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Tutkimuksessani tarkastelin verkkotuettua eVerme-koulutusta. eVerme-
koulutuksen otti ensimmäistä kertaa käyttöön Pohjois-Suomen klusteri, joka 
hyödynsi koulutuksen toteutuksessa tieto- ja viestintätekniikkaa (tvt). Tutkimuk-
seni pääkysymys on: ”Millaisia kokemuksia kouluttajilla ja koulutukseen osallis-
tuneilla opettajilla on sulautuvan opetuksen näkökulmasta toteutetusta eVerme-
mentorikoulutuksesta?” Pääkysymystä lähestyin neljän alakysymyksen kautta, 
jotka pohjautuivat SWOT-analyysin mukaisesti selvittämään koulutuksen sisäi-
siä heikkouksia ja vahvuuksia sekä ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia. Tutkimus-
aineiston keräsin observoinnin, palautekyselyn, paritehtävän ja paritehtävän pu-
rusta kuvatun videoaineiston avulla, käyttämällä SWOT-analyysia. Tutkimus-
joukko koostui yhteensä yhdeksästä eVerme-koulutuksen osallistujasta, kol-
mesta kouluttajasta ja kuudesta mentorikoulutettavasta. Mentorikoulutettavista 
yksi ei vastannut palautekyselyyn ja paritehtävään. Tutkimus toteutettiin laadul-
lisen toimintatutkimuksen lähestymistavalla vuosina 2014–2015. 
 
eVerme-koulutuksessa tapaamisia oli yhteensä kuusi. Tapaamisista kolmasosa 
koostui verkkojaksoista, jotka järjestettiin Optima-ympäristöä hyödyntäen. Opti-
man lisäksi käytössä oli perinteinen sähköposti ja elokuusta 2014 mukaan otet-
tu Facebookin suljettu ryhmä. Järjestetyistä verkkojaksoista ja verkossa toteute-
tuista oheistoiminnoista huolimatta, koulutuksen pääpaino oli lähitapaamisissa, 
joita järjestettiin yhteensä neljä kertaa.   
 
Koulutuksen tarkastelun tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa ja ymmärrystä, jotta 
eVerme-koulutusta voitaisiin kehittää jatkossa yhä toimivammaksi kokonaisuu-
deksi. Toimintatutkimuksen luonteen mukaan tavoitteena on tulevaisuudessa 
toteuttaa seuraava sykli eli eVerme-koulutus, joka olisi aikaisemman koulutuk-
sen pohjalta edelleen kehitelty. Keväällä 2015 ei vielä ole tiedossa, koska seu-
raava sykli olisi tarkoitus toteuttaa.  
 
Tutkimustuloksista nousi esiin tärkeitä asioita, joita tulee tulevaisuudessa koulu-
tuksen toteutuksessa ottaa huomioon. Esimerkiksi koulutuksessa käytetty verk-
koympäristö Optima koettiin vanhanaikaiseksi ja sekavaksi. Tulevissa koulutuk-
sissa on tärkeää suunnitella käytetyt verkkoympäristöt ja aikataulut paremmin, 
jotta osallistujien kokemukset säilyisivät mielekkäinä myös verkkojaksoilla opis-
keltaessa. Keräämieni tulosten ja pohdintojen perusteella esimerkiksi sosiaalis-
ta mediaa voitaisiin hyödyntää koulutuksen verkkojaksoissa enemmän. Face-
book koettiin muun muassa toimivaksi työkaluksi, sen kautta sai hyvää vertais-
tukea muilta osallistujilta.  
Muita tietoja: 
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa käytettäväksi: X 
Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa käytettäväksi: X 
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Opettajana työskenteleminen on edelleen yksi nuorten haaveammateista, 
minkä vuoksi opettajakoulutukseen hakeudutaan Suomessa innokkaasti. 
Suomessa opettajiin luotetaan ja heidän tekemää työtä arvostetaan. (Sahlberg 
2015, 12.) Opetus- ja kasvatustyön lisäksi opettajien työnkuvaan kuuluu olen-
naisesti ammatillinen kehittyminen ja elämänlaajuinen oppiminen (Life-Wide 
Learning) (ks. esim. Clark 2005). Etenkin uusien opettajien kohdalla itsensä 
kehittäminen uuden työelämän haasteissa voi käydä vaikeaksi. Työelämään 
siirtymisen myötä uudet opettajat saavat täydet vastuut niin pedagogisessa 
kuin juridisessakin mielessä, mikä voi tuntua aluksi jopa pelottavalta. (ks. 
esim. Blomberg 2008, 114–117; Jokinen, Markkanen, Teerikorpi, Heikkinen & 
Tynjälä 2012, 27; Niemi & Siljander 2013, 25.) Työn tuomat haasteet ja vastuu 
voivat uuvuttaa opettajaa etenkin, jos hän joutuu kamppailemaan ongelmiensa 
kanssa yksin. Jokisen, Markkasen, Teerikorven, Heikkisen ja Tynjälän (2012) 
mukaan opettajien, erityisesti nuorten opettajien, tukemiseen alettiin kiinnittää 
huomiota Suomessa 1990-luvulla, minkä seurauksena Osaava Verme -
toiminta on saanut alkunsa. Suurimmat kehitystoimenpiteet tapahtuivat 2000-
lukuun mennessä, minkä jälkeen vuoden 2010 syksystä eteenpäin vertaisryh-
mämentorointia on jatkokehitetty ja sovellettu opetusministeriön rahoittaman 
Osaava Verme -hankkeen avulla. (Emt, 41–43.) 
 
Vertaisryhmämentorointi eli Verme tulee sanoista peer group mentoring (Joki-
nen, Markkanen, Teerikorpi, Heikkinen & Tynjälä 2012, 43). Vertaisryhmämen-
toroinnissa koulutettu mentori tapaa opettajantyönsä alkutaipaleella olevia 
opettajia pienryhmissä. Pienryhmissä käydään dialogin keinoin läpi esimerkiksi 
onnistumisia ja koettuja haasteita. Verme-ryhmän toiminta on reflektiivistä täy-
dennyskoulutusta, vaikka kyse ei ole kuitenkaan ”täydentämisestä”, vaan pi-
kemminkin jatkuvasta ammatillisesta kasvusta. Osaava Verme-verkkosivujen 
mukaan: “Verme pyrkii rakentamaan opettajankoulutuksesta elämänmittaista 
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ammatillisen kehittymisen jatkumoa”. (Osaava Verme 2015c.) Osaava Verme-
koulutusta toteutetaan alueellisesti yhteistyössä ammatillisten opettajakorkea-
koulujen ja opettajankoulutusta järjestävien yliopistojen kanssa (Jokinen, 
Markkanen, Teerikorpi & Heikkinen 2012, 88). Esimerkiksi Lapin yliopiston 
kasvatustieteiden tiedekunnan täydennyskoulutusyksikkö tarjoaa Verme-
koulutusta Pohjois-Suomen alueella yhdessä Oulun yliopiston kanssa. Lapin ja 
Oulun yliopistot muodostavat yhdessä Pohjois-Suomen klusterin. Osaava 
Verme -hankkeen koordinoinnista vastaa Jyväskylän yliopiston Koulutuksen 
tutkimuslaitos (Jokinen ym. 2012, 88). Toistaiseksi Osaava Verme -toimintaa 
tapahtuu vielä Suomen rajojen sisäpuolella, mutta hanke on kerännyt kansain-
välistä huomiota esimerkiksi siitä pidettyjen seminaarien ja kirjoitettujen artik-
keleiden myötä (ks. esim. http://www.osaavaverme.fi/osaaminen-
jakoon/verme-maailmalla).  
 
Pohjois-Suomen klusterin Osaava Verme -hankkeelle myönnettiin vuosille 
2014–2015  jatkorahoitus Opetus- ja kulttuuriministeriöltä, minkä pohjalta La-
pin ja Oulun yliopistot kokeilivat uutta lähestymistapaa Verme-koulutuksen to-
teutuksessa. Pohjois-Suomen klusteri otti käyttöön uuden eVerme-
koulutuksen, joka poikkeaa perinteisestä Verme-toiminnasta sikäli, että lähita-
paamisten määrää on vähennetty aikaisemmasta. Koulutuksessa noin kol-
masosa tapaamisista on siirretty verkkoon. eVerme-koulutus on yhteensä yh-
deksän opintopisteen laajuinen opintokokonaisuus, jonka suorittaminen edel-
lyttää lähi- ja verkkotapaamisiin osallistumisen, välitehtävien tekemisen, oman 
Verme-ryhmän ohjaamisen, päiväkirjan pitämisen omista ohjauksista sekä 
mentoriprosessin kuvauksen viimeisessä lähitapaamisessa. eVerme-koulutus 
kesti noin kymmenen kuukautta ja sijoittui 14.04.2014–30.01.2015 aikavälille.  
 
Tutkimukseni lähestymistavaksi valitsin toimintatutkimuksen (Action Reseach) 
tutkimusstrategian, koska tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa ja ymmär-
rystä eVerme-koulutuksen kehittämisprosessia varten. Toimintatutkimuksen 
perusfunktio on tutkia sosiaalista todellisuutta, muuttaa todellisuutta ja tutkia 
sitä, joten valitsemani tutkimusstrategia tukee tutkimukseni tavoitetta ja tutki-
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mustehtävää (Greenwood & Levin 1998, 4; Reason & Bradbury 2006, 1–2; 
Heikkinen 2010a, 27–29). Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtävänä on selvit-
tää millaisia kokemuksia uusi eVerme-koulutus herättää mentorikoulutettavis-
sa ja kouluttajissa, etenkin sulautuvan opetuksen näkökulmasta. Tutkimusta-
voitetta lähestyin pää- ja alakysymysten kautta. Tutkimukseni pääkysymys on: 
”Millaisia kokemuksia kouluttajilla ja koulutukseen osallistuneilla opettajilla on 
sulautuvan opetuksen näkökulmasta toteutetusta eVerme-
mentorikoulutuksesta?” Pääkysymystä lähestyn neljän SWOT-analyysin poh-
jalta laaditun alakysymyksen kautta: millaisia sisäisiä vahvuuksia ja heikkouk-
sia sekä ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia eVerme-koulutuksella koetaan kou-
luttajien ja mentorikoulutettavien mielestä olevan.  
 
Laadullisen toimintatutkimukseni tutkimusaineiston keräsin observoinnin, pa-
lautekyselyn, SWOT-analyysin pohjalta järjestämäni paritehtävän ja paritehtä-
vän purusta kuvatun videoaineiston avulla. Osallistujien toimintaa havainnoin 
kasvotusten ja verkossa tapahtuvien oheistoimintojen lomassa tehden samalla 
muistiinpanoja tutkimuspäiväkirjaani. eVerme-koulutuksen viimeisen lähita-
paamisjakson aikana tammikuussa 2015 keräsin mentorikoulutettavilta palau-
tekyselyn sekä järjestin SWOT-analyysiin (SWOT-analysis) pohjautuvan pari-
tehtävän mentorikoulutettaville ja kouluttajille. Tutkimustulokseni analysoin 
myös SWOT-analyysin keinoin. SWOT-analyysin avulla selvitin aineistosta 
nousseet vahvuudet (Strengths), heikkoudet (Weaknesses), mahdollisuudet 
(Opportunities) ja uhat (Threats). Tutkimusjoukkoni voi sanoa koostuneen yh-
teensä yhdeksästä henkilöstä, yhdestä esiopetuksen ja viidestä perusopetuk-
sen opettajasta sekä kolmesta eVerme kouluttajasta. Yksi mentorikoulutetta-
vista ei osallistunut viimeiseen lähitapaamiseen, minkä vuoksi palautekyselyyn 
ja paritehtävään osallistui kuudesta mentorikoulutettavasta viisi ja kaikki kolme 
kouluttajaa. Observointia toteutin yhteensä yhdeksän osallistujan kohdalla.  
 
Sulautuvan opetuksen keinoin toteutetusta Verme-koulutuksesta ei ole löydet-
tävissä muita tutkimuksia kuin tekemäni Pro gradu -tutkielma. Kyseessä on siis 
eVerme-pilottikoulutus, joka on Vermen ensimmäinen verkkotuettu koulutus. 
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Tämän vuoksi tekemäni tutkimus on tarpeellista ja se tulee täydentämään ky-
seistä puutetta tutkimuskentällä. Tutkimustuloksistani on hyötyä tulevaisuudes-
sa, jos eVerme-koulutusta päätetään järjestää uudelleen. Vaikka tekemäni tut-
kimuksen lisäksi ei ole löydettävissä muita eVerme-koulutuksesta tehtyjä tutki-
muksia, on esimerkiksi sulautuvaa opetusta ja erityisesti monimuoto-opetusta 
(Blended Learning) tutkittu opettajien täydennyskoulutuksen näkökulmasta (ks. 
esim. Tenhula 2007). Myös vertaisryhmämentoroinnista on löydettävissä jonkun 
verran – jokseenkin niukasti – tutkimustuloksia (ks. esim. Langelotz 2013). 
 
Tutkimustarpeen lisäksi tutkin aihetta oman mielenkiintoni vuoksi. Mielenkiin-
toni heräsi vuonna 2014 tammikuu-huhtikuun aikana tekemäni kolmen kuu-
kauden harjoittelun aikana Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan täy-
dennyskoulutusyksikössä. Harjoittelun aikana kokosin muun muassa osallistu-
jat eVerme-koulutukseen sekä suunnittelin ja tuotin sisältöä Optima-työtilaan 
yhdessä muiden Pohjois-Suomen klusterin kouluttajien kanssa. Harjoitteluni 
päätyttyä jatkoin eVerme-hankkeen parissa tutkijan ja suunnittelijan roolissa. 
Tutkijan ja suunnittelijan roolien lisäksi hankkeen parissa toimimiseen vaikutti 
oma mielenkiintoni ja uteliaisuuteni nähdä, miten verkkotuettu Verme-koulutus 
etenee. Koen Verme-toiminnan tärkeäksi ja mielenkiintoiseksi asiaksi, joka liit-
tyy myös omaan pääaineeseeni, mediakasvatukseen sekä erillisiin opettajan 
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2 Opetus- ja kasvatusalan työntekijät osana sulautuvan ope-
tuksen keinoin järjestettyä eVerme-täydennyskoulutusta 
 
 
2.1 Sulautuva opetus  
 
eVerme-koulutuksen pääpaino oli kasvotusten järjestettävissä lähijaksoissa, 
mutta noin kolmasosa koulutuksesta ja lähijaksojen oheistoiminnoista toteutet-
tiin verkon välityksellä. Opetuksesta voidaan käyttää sulautuvan opetuksen 
määritelmää, sillä eVerme-koulutuksen lähiopetukseen oli sulautettu verkko-
opetusta teknologian avulla. Sulautuvan opetuksen käsite tulee englanninkieli-
sestä termistä Blended Learning (Graham 2006, 3; Levonen, Joutsenvirta & Pa-
rikka 2009, 16). Blended Learning -käsite käännettiin ensimmäisen kerran su-
lautuvaksi opetukseksi vuonna 2005 Piirtoheitin-verkkolehdessä (Joutsenvirta & 
Myyry 2010, 5). 
 
Blended Learning -käsite ei ole aivan yksiselitteinen, sillä tarkasteltuani aikai-
sempia tutkimuksia havaitsin, että englanninkielistä termiä on käännetty sulau-
tuvan opetuksen lisäksi yleisesti myös monimuoto-opetukseksi, monimuotoi-
seksi oppimiseksi, sulautuvaksi oppimiseksi ja verkko-opetukseksi. Esimerkiksi 
Mooren, Dickson-Deanen ja Galyen (2011) tutkimus osoittaa, ettei ole yhtä ja 
yksiselitteistä tapaa määritellä eri oppimisympäristöjä. Osa tutkimukseen osal-
listuneista määrittelivät muun muassa sulautuvan opetuksen samaksi asiaksi 
kuin e-opetuksen ja -oppimisen (Emt, 133.) Tämä voi johtua osittain siitä, että 
sulautuvan opetuksen taustalla nähtäisiin vaikuttavan e-oppimisen (e-Learning) 
käsite, mihin olennaisesti liittyy verkko-opetus ja -oppiminen sekä verkkopohjai-
set etäopetusmuodot (Levonen, Joutsenvirta & Parikka 2009, 15). Tayebinikin 
ja Putehin (2012) mukaan e-oppimisympäristöistä löydettiin joitakin heikkouksia, 
kuten kasvokkain tapahtuvan kommunikoinnin puute, minkä myötä uusi oppi-
misympäristö on kehittynyt. Uudessa oppimisympäristössä, mistä käytetään 
Blended Learning käsitettä, yhdistetään verkko- ja lähiopetuksen hyvät puolet. 
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(Emt, 103–104.) Sulautuvan opetuksen käsite juontaa juurensa myös Blended 
Teaching -käsitteestä, mitä näytettäisiin käyttävän vähemmän kuin Blended 
Learning -käsitettä. Useista eri käännöksistä huolimatta, omassa tutkimukses-
sani käytän sulautuvan opetuksen määritelmää.  
 
Opetuksen sulautuvuutta voidaan tarkastella kahdesta eri näkökulmasta: ope-
tuksen ja oppimisen näkökulmasta. Tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan su-
lautuvuutta opetuksen kannalta. Yleisesti määriteltynä sulautuva opetus pyrkii 
eVerme-koulutuksen tavoin yhdistämään lähi- ja verkko-opetuksen, esimerkiksi 
tietokonepohjaisten teknologioiden avulla (Graham 2006, 4–5). Sulautuvassa 
opetuksessa pyritään myös rakentamaan oppimisympäristö, joka koostu erilai-
sista ja moninaisista elementeistä. Oppimisympäristön tavoitteena Levosen, 
Joutsenvirran ja Parikan (2009, 17) mukaan on ”tarkoituksenmukaisesti integ-
roida sekä opetuksen elementtejä ja prosesseja että tvt:n tarjoamia ympäristöjä 
ja vuorovaikutusvälineitä soveltuvin menetelmin ja soveltuvissa tilanteissa”. 
Graham (2006, 6) sekä Joutsenvirta ja Kukkonen (2009, 9) ovat määritelleet su-
lautuvan opetuksen opetukseksi, missä yhdistyy kaksi historiallisesti erillään 
olevaa ympäristöä, jotka ovat lähiopetuksen ja etäopetuksen ympäristöt. Eril-
lään olevat ympäristöt yhdistyvät verkon sekä tieto- ja viestintätekniikan (tvt) 
avulla. (Graham 2006, 6.)  
 
Kirjallisuutta ja eri tutkimuksia läpikäydessä huomasin, että sulautuva opetus 
määritellään yleisesti melko samalla lailla kuin Graham on esimerkiksi tehnyt, 
mutta siitä mitä sulautetaan, on löydettävissä erilaisia variaatioita. Sulautumista 
voi tapahtua esimerkiksi opetuksen metodeissa, koulutuksen ja työssä oppimi-
sen sekä tiedon ja toiminnan eri muodoissa (Levonen, Joutsenvirta & Parikka 
2009, 17). eVerme-koulutuksen kohdalla kasvokkain järjestettyyn opetukseen 
integroitiin mukaan verkko-opetusta niin, että kuudesta tapaamisesta kaksi jär-
jestettiin täysin etänä Optimassa, minkä lisäksi verkossa oli muita oheistoiminto-
ja lähitapaamisten rinnalla. Optiman lisäksi eVerme-koulutuksessa käytettiin 
sähköpostia ja Facebookia esimerkiksi asioista informoimiseen.  
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Stakerin ja Hornin (2012) mukaan sulautuvaa opetusta tapahtuu silloin, kun 
opiskelija voi opiskella kurssin sisältöjä osittain verkossa ja osittain kontaktiope-
tuksessa, mikä on yhteneväinen aikaisemmin mainittujen sulautuvan opetuksen 
määritelmien kanssa. Staker ja Horn lisäävät, että sulautuvan opetuksen vuoksi 
opiskelijalla on jossain määrin mahdollista vaikuttaa eri ulottuvuuksiin, jotka vai-
kuttavat opiskeluun. Ulottuvuudet, jotka teoksessa on eritelty, ovat: aika, paikka, 
polku ja/tai tahti. Esimerkiksi ajan ei tarvitse rajoittua vain lukuvuoteen tai -
päivään, paikan ei tarvitse rajoittua luokkahuoneen seinien sisälle, oppiminen ei 
määräydy opettajan valitsemaan pedagogiikkaan tai koko ryhmä voi edetä eri 
tahtiin omien kykyjensä mukaan. (Emt, 6.) Myös eVerme-koulutuksessa mento-
rikoulutettavilla oli jonkun verran mahdollista vaikuttaa eri ulottuvuuksiin. Paikan 
he saattoivat valita vapaasti, mutta aikaan ja tahtiin he pystyivät vaikuttamaan 
vähemmän, koska tehtävät olivat ajallisesti rajattuja ja ryhmä eteni samaan tah-
tiin.  
 
Eri elementeistä koostuva oppimisympäristö rakentuu kasvokkain tapahtuvaan 
sulautetusta verkko-opetuksesta. Oppimisympäristö tarjoaa erilaisille oppijoille 
mahdollisuuksia opiskella omien oppimistavoitteiden mukaisesti. Sulautuvassa 
opetuksessa etä- ja lähiympäristöt integroituvat yhdeksi uudeksi oppimisympä-
ristöksi ja kokonaisuudeksi. Tällainen oppimisympäristö ja pedagoginen ratkaisu 
koetaan toimivammaksi menetelmäksi kuin esimerkiksi opetuksen siirtäminen 
täysin verkkoon tai kasvokkaiseen oppimisympäristöön. Useissa tutkimuksissa 
on saatu selville, että lähi- ja verkko-opetuksen yhdistäminen mahdollistaisi pa-
rempia tuloksia pelkän verkko-opetuksen sijaan (ks. esim. Dziuban, Hartman & 
Moskal 2004, 2–4; Lord & Lomicka 2008, 169–171; Watson 2008, 3–4; 
Tayebinik & Puteh 2012, 103–108). Dziuban, Hartman ja Moskal (2004) ovat 
myös havainneet opintojen keskeyttämisprosenttien laskeneen sulautuvan ope-
tuksen vuoksi verrattuna esimerkiksi täysin verkossa toteutettavaan opetuk-
seen. Bergströmin (2010) artikkelissa kuvattiin sulautuvan opetuksen näkökul-
masta toteutetulla Sosiaalialan yrittäjyys hyvinvointiyhteiskunnassa -
opintojaksolla heränneitä kokemuksia. Opintojakson aikana saavutettujen op-
pimiskokemusten perusteella oppijat olivat ymmärtäneet esimerkiksi vastuun 
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omista opinnoistaan olevan heillä. Opettajan näkökulmasta katsottuna opinto-
jakson toteuttaminen innosti oppimaan lisää ja sulautuva opetus toi vaihtelua 
perinteiseen opetukseen. Lisäksi Bergström näki sulautuvan opetuksen näkö-
kulmasta toteutetut opintojaksot soveltuvan hyvin ammattikorkeakouluopiskeli-
joille. (Emt, 18–20.) Sulautuva opetus tarjoaa siis täysin vertailukelpoisen vaih-
toehdon perinteisen tai verkossa toteutettavan opetuksen rinnalle. 
 
Sulautuvan opetuksen käsitteeseen nähdään liittyvän melko voimakkaasti jous-
tavan oppimisen (Flexible Learning) käsite, sillä molempien käsitteiden tavoit-
teena on ajasta ja paikasta riippumattomampi opettaminen ja oppiminen (ks. 
esim. Eriksson, Vuojärvi & Ruokamo 2009). Joustava oppiminen on pedagogi-
nen lähestymistapa, joka on monitahoinen ja -tasoinen käsite, eikä sille löydy 
yhtä yhteistä määritelmää (Casey & Wilson 2005; Deakin University 2009). 
Yleisesti joustava oppiminen mielletään tavaksi oppia, joka tarjoaa opiskelijalle 
valintoja siitä, milloin, miten ja missä opiskelee (Deakin University 2009, 1). 
Koska molemmissa käsitteissä, joustavassa oppimisessa ja sulautuvassa ope-
tuksessa, yhdistyvät yleensä etä- ja lähiopetus teknologian avulla, voi tällainen 
oppiminen ja opetus parhaimmillaan mahdollistaa yksilöllisemmän ja jousta-
vamman tavan opiskella samalla, kun se uudistaa opetusta (Opetus- ja kulttuu-
riministeriö 2012, 18).  
 
eVerme-koulutuksen kohdalla sulautuvuutta ja joustavuutta tuettiin teknologian 
avulla, minkä vuoksi osa tapaamisista ja oheistoiminnoista siirrettiin verkkoon. 
Lähi- ja verkkoympäristöjen yhteen sulautumista havainnollistaa kuvio 1. Ajatte-
limme muiden eVerme kouluttajien kanssa teknologiatuetun koulutuksen helpot-
tavan esimerkiksi osallistujien ajan säästössä, koska osallistujien ei tarvitse 
matkustaa pitkiä välimatkoja lähitapaamisiin. eVerme-koulutus tukee kestävää 
kehitystä pitkien välimatkojen matkustamisten vähentyessä. Koulutus on ajalli-
sesti myös joustavampaa, koska osallistujat voivat käydä tekemässä oheisteh-
täviä annettujen aikataulujen ja verkon toimivuuden rajoissa. Osallistujat voivat 
itse päättää esimerkiksi milloin käyvät kommentoimassa ryhmäkeskustelua an-
netun aikarajan sisällä ja millä välineellä toiminto tapahtuu. Osallistujat voivat 
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käyttää tietokonetta, tablettia tai puhelinta esimerkiksi työpäivän taukojen aika-
na kommentoidakseen ryhmäkeskustelua. Sulautuvan opetuksen tuoman jous-
tavamman opiskelumahdollisuuden vuoksi uskon eVerme-koulutuksen sopivan 
hyvin osallistujien työn ja arjen lomaan, koska esimerkiksi tietokoneen äärelle 
on helpompi irtaantua kuin toiselle paikkakunnalle.  
 
 
Kuvio 1. Verkko- ja lähiympäristöjen yhteen sulautuminen (Graham 2006, 6). 
 
Kuvio 1 havainnollistaa ympäristöjen yhteen sulautumista Grahamin (2006) nä-
kökulmasta, missä vasempaan laitaan pystysuoraan on eroteltu menneisyys 
(Past), nykyisyys (Present) ja tulevaisuus (Future). Kuvion ylälaidassa vaaka-
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tasoon on eritelty perinteinen kasvokkainen oppimisympäristö (Traditional face-
to-fae Learning Environment) ja hajautettu, tietokonevälitteinen oppimisympäris-
tö (Distributed [computer-mediated] Learning Environment). Kuvion ympyrät 
havainnollistavat kuinka ympäristöt ovat muuttuneet ja muuttuvat tulevaisuu-
dessa.  
 
Joutsenvirran (2009)  mukaan ympäristöt olivat toisistaan aikaisemmin vielä eril-
lään ja vuorovaikutus lähiopiskelussa oli lähinnä ihmisten välistä vuorovaikutus-
ta. Etäopiskelussa vuorovaikutus kohdistui materiaalin ja opiskelijan väliseen 
vuorovaikutukseen. (Emt, 45.) Tästä ajatuksesta olemme menneet eteenpäin, 
sillä verkko-opiskelussa vuorovaikutusta esiintyy myös ihmisten kesken, ei pel-
kästään opiskelijan ja materiaalin välillä. Esimerkiksi eVerme-koulutuksessa 
suurin osa verkossa tapahtuvasta työskentelystä kohdistui nimenomaan osallis-
tujien väliseen vuorovaikutukseen ja dialogisuuteen.  
 
Graham (2006) on ennustanut, että tulevaisuudessa sulautuvan opettamisen ja 
oppimisen määrä tulee kasvamaan (ks. kuvio 1). Tulevaisuudessa voi käydä 
jopa niin, että sulautuva opetus ja oppiminen ovat kaikkialla läsnä, minkä vuoksi 
”sulautuva” -sanasta saatetaan luopua ja puhumme vain opetuksesta ja oppimi-
sesta (Emt, 7; Masie 2006, 23–24.) Mielestäni ennuste sulautuvan opetuksen ja 
oppimisen määrän kasvusta pitää jo nyt paikkaansa ja uskon määrän yhä li-
sääntyvän, mutten tiedä miten lähi- ja verkkoympäristöjen ympyröiden koko tu-
lee määräytymään. Grahamin kuviossa tulevaisuudessa verkkoympäristön ym-
pyrä on lähiympäristön ympyrää suurempi, mutta esimerkiksi eVerme-
koulutuksen kohdalla tilanne oli vielä toisin päin (ks. kuvio 2.) 
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Kuvio 2. Verkko- ja lähiympäristöjen sulautuminen eVerme-koulutuksessa. 
Muokattu Grahamin (2006, 6) kuvion pohjalta.  
 
Perinteisen lähi- ja verkko-ympäristöjen yhteen sulautumista havainnollistaa 
Kuvio 2, missä sulautuminen on kuvattu eVerme-koulutuksen näkökulmasta. 
Kuvio 2 on muokattu Grahamin (2006, 6) kuvion pohjalta (ks. kuvio 1), missä 
hän kuvaa verkko- ja lähiympäristöjen sulautumista eri aikakäsitysten perspek-
tiivistä. Kuviossa 2 vaaleanharmaa ympyrä oikealla puolella kuviota edustaa pe-
rinteistä lähiympäristöä (eVerme-koulutuksessa kasvotusten tapahtuneita ta-
paamisia) ja vasemman puoleinen pienempi ympyrä tummanharmaalla värillä 
edustaa verkko-oppimisympäristöä (eVerme-koulutuksessa Optimaa, Faceboo-
kia ja sähköpostia). Verkko- ja lähiympäristöjen yhteensulautumista edustaa 
ympyröiden väliin jäävä musta alue. Sulautumisen lisäksi kuviosta on nähtävis-
sä verkko- ja lähiympäristöjen ympyröiden kokoero. Ympyröiden kokoero selit-
tyy sillä, että lähitapaamisia koulutuksen aikana oli yhteensä neljä ja verkkota-
paamisia kaksi kertaa. Verkossa toteutettiin koko koulutuksen ajan myös oheis-
toimintoja, kuten informointia Facebookin tai sähköpostin välityksellä, minkä 
vuoksi pienemmän ympyrän koko on noin kolmasosa lähiympäristön ympyrän 
koosta.  
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Hyvin suunniteltu ja toteutettu sulautuva opetus tuottaa tutkimusten mukaan 
paljon tärkeitä ja positiivisia asioita. Sulautuvan opetuksen hyödyiksi on eritelty 
muun muassa lisääntynyt käyttömukavuus, helppo pääsy opintojen pariin, teho-
kas pedagoginen käytäntö sekä parantunut taloudellisuus (Graham, Allen & Ure 
2005; Graham 2006, 8). Tehokas pedagoginen käytäntö perustuu siihen, että 
sulautuvassa opetuksessa yhdistetään kasvokkain ja verkossa tapahtuvaa ope-
tusta, joilla on saatu parempia tuloksia kuin pelkän verkko-opetuksen avulla. 
Sulautuvassa opetuksessa molemmista ympäristöistä pyritään yhdistämään 
parhaat puolet, jotta saadaan yhdistelmä molempia ympäristöjä. Lisäksi sulau-
tuvan opetus mahdollistaa formaalin ja informaalin oppimisen yhdistämisen 
(Collins 2006, 463–464). Parantunut taloudellisuus puolestaan selittyy Graha-
min (2006, 10) mukaan siten, että sulautuvan opetuksen keinoin voidaan tavoit-
taa suurempi ja globaalimpi joukko verrattuna kasvokkain tapahtuvaan opetuk-
seen.  
 
Sulautuvan opetuksen positiiviksi puoliksi on mainittu ― erityisesti yliopisto-
opetuksen näkökulmasta ― muun muassa: palvelujen tarjoaminen useista eri 
lähtökohdista tuleville opiskelijoille, yliopiston kansainvälisen kilpailukyvyn pa-
rantaminen sekä resurssien käytön tehostaminen opetuksessa tarkoituksenmu-
kaisemmaksi (Levonen, Joutsenvirta & Parikka 2009, 15). Levonen, Joutsenvir-
ta ja Parikka kuvasivat sulautuvan opetuksen positiivisia puolia yliopisto-
opetuksen näkökulmasta, mielestäni ne sopivat myös muuhunkin opetukseen 
kuin yliopisto-opetukseen. Lisäksi sulautetun opetuksen keinoin järjestetty ope-
tus tukee elinikäistä, elämänlaajuista ja elämänmittaista oppimista, minkä mu-
kaan opettajat ja oppilaat oppivat jatkuvasti myös sellaisia asioita, mitä kurssisi-
sältöihin ei ole kirjattu. Tällaisia taitoja ovat esimerkiksi sosiaaliset ja vuorovai-
kutustaidot. Sulautuva opetus voi myös tukea tieto- ja viestintätaitojen kehitty-
mistä, kommunikointia ja itsensä ilmaisua verkossa. Sulautuva opetus voi par-
haimmillaan olla myös palkitseva opetuksen toteutustapa, joka tarjoaa välineitä 
ja mahdollistaa osallistavan oppimisen (Kilpeläinen, Suonio & Väänänen-Fomin 
2013, 35). 
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Nevgin ja Tirrin (2003, 43) mukaan verkko-opetus eroaa perinteisestä kasvok-
kain tapahtuvasta opetuksesta siten, että verkko-opetus tarjoaa joustavamman 
vuorovaikutusmahdollisuuden opettajan ja oppilaan välille. Verkko mahdollistaa 
muun muassa ajasta ja paikasta riippumattomamman opetuksen ja opiskelun. 
eVerme-koulutus oli myös ajasta ja paikasta riippumattomampaa sen verkko-
opiskelumahdollisuuden vuoksi. Koulutus ei ollut kuitenkaan täysin riippumaton-
ta, vaikka verkko mahdollistaa joustavamman tavan opettaa ja opiskella. Esi-
merkiksi etätehtäviä rajoitti niihin asetetut aikarajat ― rajoittavana tekijänä voi-
daan nähdä myös mentorikoulutettavien pääsy verkkoon. Sulautuvan opetuk-
sen positiiviseksi puoleksi voidaan mainita eri asiantuntijoiden hyödyntämisen 
mahdollisuus eri puolelta Suomea tai maailmaa verkkoyhteyden välityksellä. 
Teknologioiden ja verkon tuomat hyödyt voidaan sulautuvassa opetuksessa ko-
kea kuitenkin myös haitoiksi. Ongelmat teknologioiden ja verkon kanssa vähen-
tävät usein käyttömukavuutta ja kokemuksia verkko-opiskelusta, kuten myös 
eVerme-koulutuksen kohdalla kävi. eVerme-koulutuksen kohdalla ongelmia 
esiintyi esimerkiksi Optimaan sisään kirjautumisessa, kun mentorikoulutettavien 
käyttäjätunnukset olivat vanhentuneet joulukuun 2014 aikana.  
 
Levosen, Joutsenvirran ja Parikan (2009) mukaan sulautuva opetus antaa uusia 
välineitä tieteellisen ajattelun kehittämiseksi ja sen välittämiseksi. Myös aka-
teemisten taitojen kehittymisen moninaisimmiksi, yhteistoiminnallisen ja sosiaa-
lisen oppimisen tukemisen verkossa sekä tiedon jakamisen tuoman asiantunti-
juuden aspekti on mainittu positiivisiksi asioiksi, joita sulautuva opettaminen tar-
joaa opiskelijalle. (Emt, 18–19.) Malli voi parhaimmillaan tavoittaa myös syrjäy-
tymässä olevia nuoria. Bonkin, Kimin ja Zengin (2006) mukaan lupaukset sulau-
tuvasta opetuksesta ovat laaja-alaisia. Sulautuvan opetuksen on luvattu muun 
muassa lisäävän oppimista, sitoutumista, yhteistyötä, menestystä, omistajuutta 
ja korkeatasoista oppimista. (Emt, 551.) eVerme-pilottikoulutuksen teoreettisena 
ja pedagogisena lähtökohtina toimivat sulautuvan opetuksen tavoitteet, joita 
edellä on mainittu. eVerme-koulutuksen tavoitteena oli tarjota ajasta ja paikasta 
riippumattomampaa opetusta ja oppimista sekä kehittää uudenlaista pedago-
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giikkaa Verme-koulutukseen, missä verkko- ja lähiopetus yhdistyisivät mielek-
käästi. 
 
Sulautuvan opetuksen positiivisten asioiden ja hyötyjen lisäksi sillä on haas-
teensa ja heikkoutensa. Esimerkiksi Graham (2006) on listannut sulautuvan 
opetuksen haasteita, jotka tulee ottaa huomioon, kun suunnittelee opetusta. 
Näitä ovat kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen roolin, kulttuurin huomi-
oonottamisen, opiskelijan omien valintojen tekemisen ja itseohjautuvuuden 
haasteet. Lisäksi sulautuvien menetelmien käytön suunnittelussa tulee ottaa 
huomioon tuen ja ohjauksen mallit, käytettävissä olevien tvt-resurssien eroavai-
suudet sekä tasapainoilu uusien innovaatioiden ja olemassa olevien tuotteiden 
välillä. (Emt, 15–16.) Sulautuva opetus herättää usein kysymyksiä siitä, ohjau-
tuvatko oppilaat hyvin, millaisia valintoja he tekevät ja onko kaikilla mahdolli-
suuksia tai taitoja käyttää tvt:aa. Sulautuvassa opetuksessa on Joutsenvirran 
(2007) mukaan myös monta muuttujaa, koska kurssilla työskentelevät opettajan 
ja opiskelijoiden lisäksi esimerkiksi yliopiston IT-tuki, jonka apua voidaan tarvita 
tietoteknisten ongelmien kanssa. Tämän vuoksi järjestettävä opetus vaatii pal-
jon suunnittelua, eikä vielä parhainkaan opetuksen suunnittelu takaa laadukasta 
opetusta ja oppimista. (Joutsenvirta 2007.)  
 
Levonen, Joutsenvirta ja Parikka (2009, 16–17) ovat Oliverin ja Trigwellin 
(2005) tavoin kritisoineet sulautuvan opetuksen käsitettä, joka on heidän mie-
lestään liian avoin, epämääräinen ja vaikeasti hahmotettava. Sulautuva opetus 
tuo mukanaan myös epävarmuutta, sillä toisinaan kokeilu ei johdakaan toivot-
tuun tulokseen (Kilpeläinen, Suonio & Väänänen-Fomin 2013, 36). Grahamin 
(2006, 14–15) mukaan kursseilla, missä on käytetty sulautuvaa opetusta, oppi-
laat ovat arvostaneet ja painottaneet enemmän kasvotusten tapahtuvaa opetus-
ta kuin verkko-opetusta. Toisaalta Offerman ja Tassava (2006, 235–236) ovat 
samassa teoksessa kirjoittaneet, että lähiopetus ei ole todellisuudessa edes 
välttämätöntä, sillä sitä toteutetaan vain sen sosiaalisen ominaisuuden vuoksi. 
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2.3 Opettajien täydennyskoulutus  
 
Opetus- ja kasvatusalan työelämä on muuttunut ja muuttuu jatkuvasti. Muun 
muassa muuttuvaa työelämää varten yliopistot tarjoavat täydennyskoulutusta, 
joka pyrkii myös muutokseen ja suuntaa tulevaisuuteen. (Korkeakoski 1999, 
15–16.) Täydennyskoulutukseksi määritellään koulutus, joka tapahtuu perustut-
kinnon jälkeisenä aikana, lukuun ottamatta tohtorin- ja tieteellisen lisensiaatin 
tutkintoon johtavaa jatkokoulutusta (Vokke 2005; Heikkinen 2007). Tutkinnon 
jälkeisenä aikana opettaja voi laajentaa tai syventää osaamistaan esimerkiksi 
yliopistojen täydennyskoulutusyksikköjen tarjoamilla koulutuksilla. Heikkisen 
(2007, 19) mukaan tietojen ja taitojen syventämisen lisäksi: ”Täydennyskoulu-
tuksen yleistavoitteena on lisätä opettajien mahdollisuuksia koulutoimen alaan 
kuuluvien tehtävien hoitamisessa uusiutuvan tiedon tasalla”. Täydennyskoulu-
tus tarjoaa työkaluja myös oppilaiden oppimisen seurantaan, oppituntien tehok-
kaaseen suunnitteluun ja erilaisten lähestymistapojen hyödyntämiseen oppitun-
neilla (Leu & Ginsburg 2011, 2).  
 
Omassa tutkimuksessani tarkastelen verkkotuettua Verme-koulutusta, joka on 
opetus- ja kasvatusalan henkilöstölle suunnattu uusi täydennyskoulutuksen 
muoto. Koulutusta toteutetaan alueellisesti yhteistyössä ammatillisten opettaja-
korkeakoulujen ja opettajankoulutusta järjestävien yliopistojen kanssa (Jokinen, 
Markkanen, Teerikorpi & Heikkinen 2012, 88). Erityisesti yliopistojen tarjoama 
täydennyskoulutus on opettajien yleisin muoto kouluttautua (Heikkinen 2007, 
26). Täydennyskoulutusyksiköt tarjoavat yleensä viimeisintä ja ajankohtaisinta 
tietoa, joiden avulla voidaan parantaa omia tietoja ja taitoja työelämässä. Valta-
kunnallista tai paikallista koulutusta tarjoavat yliopistot, ammattikorkeakoulut 
sekä toinen aste. Verme-ryhmien toiminta on ”reflektiivistä täydennyskoulutus-
ta”, missä toiminta nähdään pikemminkin ammatillisena jatkumona, minkä poh-
jalla on osallistujan oma reflektiivinen ajattelu. Ryhmät tekevät omat suunnitel-
mat, eikä toiminta näin ollen perustu valmiiksi mietittyihin tietopaketteihin. 
(Osaava Verme 2015b.)  
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Vuosien 2014–2015 eVerme-koulutus oli osallistujille maksutonta, koska Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö tarjosi jatkorahoituksen. Mentorikoulutettaville ei kerty-
nyt koulutuksen osalta kuluja, sillä heille korvattiin matkustamisista ja yöpymi-
sistä kertyneet kulut. Ainoita kuluja, joita mentorikoulutettavaille saattoi koulu-
tuksen vuoksi kertyä, olivat oman Verme-ryhmän kahvitarjoilut ja muut tarvik-
keet, ellei työnantaja korvannut niitä. Vaikka koulutus oli mentorikoulutettaville 
periaatteessa ilmaista, kertyi koulutuksesta kuitenkin joitakin kuluja esimerkiksi 
työnantajalle. Lähitapaamisjaksot olivat noin 1–2 arkipäivän mittaisia tapaamisia 
Rovaniemellä, joten työnantaja joutui huolehtimaan muun muassa lähijaksoilla 
olevien opettajien tilalle sijaiset. Kuluja saattoi myös kertyä, jos koulutukseen on 
ilmoittautunut osallistuvaksi, mutta päättääkin olla tulematta. Esimerkiksi Sisä-
Suomen klusterilla oli vuoden 2014 järjestetyn Verme-koulutuksen kohdalle 
asetettu viimeinen peruuttamispäivämäärä, minkä jälkeen perumatta jättänees-
tä koulutuksesta veloitettiin 150 euroa (Jyväskylän ammattikorkeakoulu, Osaa-
va Verme 2014). 
 
Aina täydennyskoulutus ei ole kuitenkaan ilmaista. Täydennyskoulutusta on 
runsaasti tarjolla, eivätkä Opetushallitus, eri järjestöt, lääninhallitukset, Euroo-
pan sosiaalirahaston hankkeet, kunnat ja valtiot voi rahoittaa kaikkea (Vokke 
2005, 2). Joskus osallistujat joutuvat itse maksamaan kokonaan tai osan täy-
dennyskoulutuksesta. Maksut ja täydennyskoulutuksen kustannukset voivat ra-
kentua muun muassa koulutuksen järjestelyistä (etä- ja lähiopetuksesta), käyte-
tyistä opetusvälineistä, tilakustannuksista, opetusryhmien koosta tai jaetusta 
oppimateriaalista (Veilahti 1999, 99). 
 
Sulautuva opettaminen ja oppiminen ovat yleistyneet erityisesti avoimessa yli-
opisto-opiskelussa ja täydennyskoulutuksessa. Tämä johtuu siitä, että täyden-
nyskoulutuksen ja avoimen yliopiston opiskelijoilla on rajalliset mahdollisuudet 
osallistua paikan päällä tapahtuvaan opetukseen töiden ja muiden elämäntilan-
teiden vuoksi, joten verkkokurssit ja sulautuvan opetuksen keinoin järjestetyt 
kurssit tuovat helpotusta ongelmaan. (ks. esim. Paakkola 1991, 155–156; Man-
nisenmäki & Manninen 2004, 70–77.) Etäopiskeluiden hyötyinä pidetään erityi-
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sesti koulutusten joustavuutta aikataulujen ja paikan suhteen, minkä ovat myös 
monet tutkimukset todistaneet (ks. esim. Chen 2007, 3). eVerme-koulutuksessa 
kouluttajia oli kahdelta eri paikkakunnalta, Oulusta ja Rovaniemeltä, joten myös 
kouluttajien omien aikataulujen sopiminen koulutuksen aikataulujen suhteen tuli 
suunnitella hyvin. Uskon, että verkkojaksot toivat kouluttajille jonkin verran hel-
potusta omiin aikatauluihin, vaikka verkko-osuudet työllistivätkin heitä erilailla 
kuin lähijaksot. Verkkojaksojen aikana kouluttajat pystyivät työskentelemään 
omilta paikkakunniltaan ja käymään Optimassa seuraamassa mentorikoulutet-
tavien työskentelyä heille sopivina aikoina, joka tuo myös kouluttajien työsken-
telyyn joustavuutta.  
 
Sulautuva opettaminen koetaan suhteellisen kustannustehokkaaksi malliksi 
täydennyskoulutuksessa tai koulutuksessa yleensäkin, koska sen avulla voi-
daan saavuttaa laaja yleisö (Graham 2006, 10). Kustannustehokkuutta voidaan 
perustella esimerkiksi siten, että osallistujien ei tarvitse matkustaa koulutuk-
seen, vaan koulutukseen voi osallistua vaikka kotoa tai töistä käsin. Ajan ja ra-
han säästön lisäksi sulautuva opetus voi saavuttaa suuremman yleisön verkko-
opiskelumahdollisuuden vuoksi. Teknologia mahdollistaa ihmisten osallistumi-
sen eri paikkakunnilta tai jopa toisesta maasta. Teknologian vuoksi kurssi tai 
koulutus, jonka voi suorittaa kotisohvalta käsin, houkuttelee laajemman yleisön.  
 
Sulautuva opetus tukee korkeakouluja integroimaan yhä enemmän tieto- ja 
viestintätekniikkaa osaksi normaalia korkeakouluopetusta. Tvt:n hyödyntäminen 
ja käyttäminen opetuksessa ja oppimisessa voidaan luokitella yhdeksi ajankoh-
taiseksi trendiksi opetuksen toteuttamisessa. Tvt:tä hyödynnetäänkin esimerkik-
si Lapin yliopistolla järjestettävissä erillisissä opettajan pedagogisissa opinnois-
sa (60 op), jotka on suunniteltu sulautuvan opetuksen sekä kumulatiivisuuden 
periaatteiden mukaisesti. Lukuvuoden 2014–2015 opinnot on jaettu niin lähi- 
kuin verkkotapaamisiin, joissa hyödynnetään esimerkiksi Optima ja iLinc -
ympäristöjä. Verkko toimii erillisten opettajan pedagogisten opintojen etäopiske-
lun ympäristönä, mutta koulutuksessa keskitytään myös opiskelijan verkkope-
dagogisiin valmiuksiin sekä tieto- ja viestintäteknisiin taitoihin (Lapin yliopisto 
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2014).  
 
Opettajien täydennyskoulutuksen tutkiminen on tärkeä asia, jotta toimintaa voi-
daan kehittää edelleen. Esimerkiksi Lehtolan ja Wilenin (2010) Itä-Suomen lää-
nissä tehdyn tutkimuksen mukaan täydennyskoulutus vaikuttaa muun muassa 
opettajien jaksamiseen ja hyvinvointiin positiivisesti. Täydennyskoulutus auttaa 
myös löytämään vertaisryhmiä ja verkostoitumaan. (Emt, 71.) Opettajien täy-
dennyskoulutusta on tutkittu myös etäopetuksen näkökulmasta Jorma Saarisen 
(2001) väitöskirjassa. Väitöskirjassa tuotiin esiin muun muassa teknologioiden 
nopea kehittyminen, mikä voi haastaa opetushenkilöstöä, koska samaan aikaan 
heidän tulee opiskella tvt:n peruskäyttötaitoja ja niiden pedagogisia käyttötarkoi-
tuksia (emt, ix). Mielestäni teknologian nopea kehittyminen ja opetushenkilöstön 
tvt:n taitojen kehittäminen ovat edelleen ajankohtainen ja tärkeä asia. Väitöskir-
jan tuloksista kävi myös ilmi, että esimerkiksi ohjauksen vähäisyys ja tuutoroin-
nin puute etäopiskelussa ja -opetuksessa koettiin negatiivisiksi piirteiksi (emt, 
227). Näiden asioiden tärkeys korostuu erityisesti pitkäkestoisessa koulutuk-
sessa.   
 
2.4 Osaava Verme 
 
Opetus- ja kasvatusalan opinnoista työelämään siirtyminen voi tuntua aluksi 
haasteelliselta ja jopa pelottavalta. Ammatti-identiteetin rakentamisen lisäksi 
esimerkiksi vastuu, niin juridisessa kuin pedagogisessa mielessä, kasvaa työ-
elämään siirtymisessä. Jotta uudet ja myös kokeneet opettajat voisivat kehit-
tää itseään läpi elämänsä pysyen koulun ja yhteiskunnan muutoksissa muka-
na, on Suomessa kehitetty vertaisryhmämentorointi (Verme, peer group men-
toring), joka sai alkunsa 2000-luvun alussa (Jokinen, Markkanen, Teerikorpi, 
Heikkinen & Tynjälä 2012, 27). Vertaisryhmämentorikoulutuksen merkittävä 
kehittyminen tapahtui vuosina 2008–2010 Opetushallituksen ja Työsuojelura-
haston rahoittamalla tuella. Hankkeen koordinoijana toimi Jyväskylän yliopis-
ton Koulutuksen tutkimuslaitos. Hanke mahdollisti tuolloin mentorikoulutuksen 
yhteistyössä Oulun, Kokkolan, Jyväskylän, Hämeenlinnan ja Tampereen seu-
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dun kuntien kanssa. (Jokinen, Markkanen, Teerikorpi & Heikkinen 2012, 88.) 
Mentoreita koulutetaan alueellisesti yhteistyössä opettajakoulutusta tarjoavien 
yliopistojen ja ammatillisten opettajakorkeakoulujen kanssa. Koulutusta tarjoa-
vat: Etelä-Suomen ammatillinen klusteri, Oulun ammattikorkeakoulu, Sisä-
Suomen ammatillinen klusteri, Helsingin yliopisto, Itä-Suomen yliopisto, Turun 
yliopisto, Åbo Akademi, Pohjois-Suomen klusteri ja Väli-Suomen klusteri. 
(Osaava Verme 2015a.) 
 
Verme-mentorin koulutus on 8–15 opintopisteen laajuinen koulutus, joka vaihte-
lee opettajakoulutusta antavien yksiköiden välillä. Koulutus toteutetaan opetta-
jakoulutuksen jatkumoajattelun hengessä eri alueiden yksilöllisten ajankohtien 
ja teemojen mukaisesti (Osaava Verme 2015b). Verme-mentoriksi voi hakea 
kuka tahansa opetus- ja koulutusalan henkilö, joka haluaa toimia opettajantyön 
alkutaipaleella olevien uusien opettajien tukena. Uusien opettajien lisäksi Ver-
me-toimintaa voidaan soveltaa esimerkiksi ”uudessa tilanteessa tai työyhteisös-
sä aloittaville opetusalan työntekijöiden, kuten rehtoreiden ja koulunkäynninoh-
jaajien tueksi” (Osaava Verme 2015b).  
 
Verme-mentorointi tapahtuu noin 4–10 henkilön pienryhmissä. Lukuvuoden ai-
kana ryhmä tapaa noin 6–8 kertaa aina 1,5–3 tuntia kerrallaan (Osaava Verme 
2015b). Ensimmäisen tapaamisen aikana ryhmäläiset voivat suunnitella yhdes-
sä esimerkiksi tulevien tapaamisten tarkemmat ajankohdat, tapaamispaikat, 
teemat ja toimintatavat. Verme-tapaamisia johtaa ohjaaja eli mentori, jolta odo-
tetaan mentoroinnista erityispätevyyttä. Ryhmissä käydään läpi esimerkiksi 
työssä koettuja onnistumisia ja haasteita, minkä vuoksi ohjaajan olisi hyvä olla 
saman ammattialan osaaja kuin muut mentorointiin osallistujat. Kemmisin, 
Heikkisen, Franssonin, Aspforsin ja Edwards-Grovesin (2014) mukaan mentorin 
tehtäviin kuuluu pääasiassa keskustelujen ja reflektointien virittäminen. Joskus 
mentori voi tarjota neuvojaan, jos se tuntuu asianmukaiselta, mutta tarkoitukse-
na ei ole toimia asiantuntijana. (Emt. 2014, 161.) Mentorin asiantuntijuuden si-
jaan, Verme-ryhmässä toimiminen korostaa kaikkien osallistujien asiantunte-
musta.   
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Vuoteen 2014 saakka Verme-mentoreita on koulutettu kasvotusten järjeste-
tyissä koulutuksissa, kunnes Pohjois-Suomen klusteri otti huhtikuussa 2014 
käyttöön verkkotuetun eVerme-koulutuksen. eVerme-koulutuksessa lähita-
paamisten määrää on vähennetty ja osa tapaamisista on siirretty Optima-
verkkoympäristöön (ks. kuva 1). Alkuperäisen suunnitelman mukaan eVerme-
koulutuksen tapaamisista suurin osa olisi siirretty verkkoon, vain alku- ja lop-
putapaaminen olisi järjestetty lähitapaamisina. Ensimmäisen lähitapaamisjak-
son aikana, kun suunnittelimme osallistujien kanssa tulevia aikatauluja, pää-
dyimme hieman alkuperäistä suunnitelmaa poikkeavaan ratkaisuun. eVerme-
koulutuksen tapaamisista vain 1/3 osaa siirrettiin verkkoon. Tämä tarkoittaa 
sitä, että kuudesta tapaamisesta kaksi järjestettiin verkossa ja neljä kasvotus-
ten. Esimerkiksi Jyväskylän seminaariin osallistuminen muutti hieman alkupe-
räisiä suunnitelmiamme. Optima-ympäristö toimi pääsääntöisenä työtilana 
verkkojaksojen ajan ja osallistujia informoitiin koulutukseen liittyvistä asioista 
sähköpostilla. Myöhemmin Optiman ja sähköpostin rinnalle tuli elokuussa 
2014 Facebook, minne perustettiin suljettu tiedotus- ja keskusteluryhmä.  
 
 
Kuva 1. eVerme-koulutuksen työtila Optimassa. 
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1–2 päivän mittaisia lähitapaamisia eVerme-koulutuksessa oli yhteensä neljä, 
joista kolme järjestettiin Rovaniemellä ja yksi Jyväskylässä. Lähitapaamisten 
lisäksi Optimassa oli melkein jokaiselle kuukaudelle (paitsi tammikuulle 2015) 
oma kansio, joista löytyi oheistoimintoja ja lisäinfoa lähitapaamisjaksoja varten 
(ks. kuva 1). Lähitapaamisten ohella mentorikoulutettavat kävivät muun muas-
sa ryhmäkeskusteluja, kirjoittivat lyhyitä yksilötehtäviä ja lukivat annettuja ma-
teriaaleja. Verkkotapaamisia järjestettiin kaksi kertaa Optimassa, joiden pää-
paino oli keskustelualueille kommentoiminen. Optiman lisäksi sähköposti oli 
koulutuksen alusta saakka käytössä, minkä välityksellä pidin yhteyttä mentori-
koulutettaviin Lapin yliopistossa tekemäni harjoittelun ajan. Harjoitteluni pää-
tyttyä asioista tiedottaminen, organisointi ja viestintä sähköpostin välityksellä 
jäi yhdelle Lapin yliopiston kouluttajalle, joka hoiti eVerme-koulutuksen käy-
tännön järjestelyitä. Myöhemmin eVerme-koulutukseen otettiin mukaan Face-
book. Facebookiin luotiin eVerme-koulutukseen osallistuneille henkilöille sul-
jettu ryhmä, missä muun muassa tiedotettiin ja jaettiin asioita muiden osallistu-
jien kanssa.  
 
Verkkotapaamisissa käsiteltiin samankaltaisia asioita kuin aikaisempien vuosi-
en Verme-koulutuksissa, joten tapaamisten siirtäminen verkkoon ei vaikuttanut 
juurikaan kurssin sisältöön tai läpikäytyihin teemoihin. eVerme-koulutuksen 
aikataulu rakennettiin niin, että teemat ja asiat, joita on käsitelty muinakin vuo-
sina, voitiin toteuttaa myös tässä koulutuksessa. Teemat voitiin siirtää verk-
koon, mutta lähinnä toteutustapojen ja aikataulujen suunnitteleminen vaativat 
eVerme-koulutuksen kouluttajilta aikaa. Yhden eVerme-koulutuksen palaute-
kyselyn perusteella verkkojaksoilla tehdyt tehtävät tukivat mentoriksi kasva-
mista, vaikka verkkojaksot ja erityisesti koulutuksessa käytetty Optima-
ympäristö saivat osakseen kritiikkiä. 
 
eVerme-koulutus kesti noin kymmenen kuukautta (14.4.2014–30.01.2015) ja 
se oli yhdeksän opintopisteen laajuinen kokonaisuus. Koulutuksen suorittami-
nen edellytti lähi- ja verkkotapaamisiin osallistumista, välitehtävien tekemistä, 
oman Verme-ryhmän ohjaamista, päiväkirjan pitämistä omista ohjauksista se-
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kä mentoriprosessin kuvausta viimeisessä lähitapaamisessa tammikuussa 
2015. eVerme-koulutukseen osallistui yhteensä kuusi mentorikoulutettavaa ja 
kolme kouluttajaa. Yhdeksän osallistujan lisäksi koulutukseen osallistui kaksi 
vierailevaa kouluttajaa Oulusta, jotka ovat olleet Verme-toiminnassa mukana 
aikaisempinakin vuosina.  
 
Vertaisryhmämentorointi on yksi mentoroinnin arkkityypeistä, joita on löydetty. 
Verme-mentoroinnin lisäksi Kemmis, Heikkinen, Fransson, Aspfors ja Ed-
wards-Groves (2014) ovat määritelleet kaksi muuta mentoroinnin arkkityyppiä, 
jotka ovat valvova ja tukea antava mentorointi. Kaksi jälkimmäistä arkkityyppiä 
vaikuttavat erityisesti Suomen ulkopuolella, kuten Ruotsissa ja Australiassa. 
Suomessa ― ennen Osaava Verme-hanketta ― mentorointi keskittyi pikem-
minkin perinteiseksi nähtyyn mentorointiin eli uusien opettajien tukemiseen. 
Nykyisin vertaisryhmämentorointi on uusien opettajien yleisin mentoroinnin 
muoto Suomessa. (Emt, 160–162.) 
 
Verme-toiminnan teoriaperusta juontaa juurensa kasvatustieteistä, tarkemmin 
sanottuna työssä oppimisen tutkimuksesta ja sosiokonstruktivismista. Verme-
toiminnassa tieto rakentuu aikaisempien kokemusten ja sosiaalisen vuorovai-
kutuksen kautta. (Heikkinen, Tynjälä & Jokinen 2012, 81–82.) Verme-
mentoroinnissa yhdistyvät nimensä mukaisesti vertaisuuden ja mentoroinnin 
ulottuvuudet, jotka muodostavat kuitenkin erilaisen ja uudenlaisen tavan toi-
mia. Verme-mentoroinnista on löydettävissä samankaltaisia piirteitä kuin klas-
sisesta mentoroinnista, minkä vuoksi Verme-mentoroinnin käsite voidaan ym-
märtää esimerkiksi muiden lähikäsitteiden, kuten mentoroinnin, työnohjauk-
sen, tuutoroinnin ja valmennuksen kautta (Heikkinen, Tynjälä & Jokinen 2012, 
77). Klassinen mentorointi eroaa Verme-mentoroinnista kuitenkin kahdella eri 
tavalla. Ensimmäinen ja merkittävämpi eroavaisuus Verme-mentoroinnin ja 
klassisen mentoroinnin välillä on se, että Verme-mentoroinnissa molemmilla 
osapuolilla on toisilleen jotain annettavaa, eikä vain kokeneempi henkilö jaa 
tietoa kokemattomammalle osapuolelle. Toinen eroavaisuus tulee ryhmäkoos-
ta: Verme-mentoroinnissa osallistujat tapaavat pienryhmissä, kun taas perin-
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teisessä mentoroinnissa tapaamiset ovat kahden henkilön välisiä. (Osaava 
Verme 2015b; Heikkinen, Tynjälä & Jokinen 2012, 78.) 
 
Verme-mentoroinnin lähtökohdat voidaan kiteyttää kuuteen eri periaatteeseen, 
jotka ovat: dialogisuus, narratiivisuus, autonomisuus, vertaisuus, konstrukti-
vismi ja integratiivinen pedagogiikka (Heikkinen, Tynjälä & Jokinen 2012, 48). 
Etenkin dialogisuus on merkittävässä osassa Verme-toimintaa, mihin voidaan 
sanoa liittyvän listan viisi muutakin periaatetta. Sanallisessa kanssakäymises-
sä henkilö konstruoi sekä jäsentää uutta tietoa aikaisempiin tietorakenteisiin-
sa. Sanallinen tai kirjallinen tuotos on usein myös narratiivista, missä henkilön 
kertomalla asialla on yleensä alku, keskikohta ja loppu. Verme-tapaamisissa 
ketään ei kuitenkaan pakoteta puhumaan, vaan ryhmän jäsentä kunnioitetaan 
autonomisena toimijana niin yksilön kuin ammattikuntansa näkökulmasta. 
Heikkisen, Tynjälän ja Jokisen (2012) mukaan integratiivista pedagogiikkaa, 
jota pidetään opettajakoulutuksen ideaalina mallina, sovelletaan myös ver-
taisyhmämentorointiin ja -koulutukseen. Mallin neljän eri elementin: 1) teoreet-
tisen ja käsitteellisen tiedon, 2) käytännöllisen ja kokemuksellisen tiedon, 3) 
itsesäätelytiedon sekä 4) sosiokulttuurisen tiedon avulla henkilön asiantunti-
juus rakentuu. (Emt, 68.) 
 
Verme-toiminnassa osallistujien ajatellaan olevan vertaisia keskenään, mutta 
on silti hyvä huomata, että vertaisuus ei tarkoita kuitenkaan täysin sitä, että 
kaikki osallistujat olisivat tietojensa ja taitojensa osalta yhdenvertaisia. Vertai-
suus on monisyinen asia, sillä esimerkiksi ryhmää varten koulutetulla mentoril-
la on oikeutensa ja vastuunsa, mitä muilla ryhmän osallistujilla ei ole (Heikki-
nen, Tynjälä & Jokinen 2012, 62). Verme-ryhmät ovat yleensä myös hetero-
geenisia, mikä lisää epätasaveroisuutta ryhmän sisälle. Esimerkiksi eVerme-
ryhmän osallistujat olivat työkuvaltaan keskenään erilaisia, mikä lisää ryhmän 
heterogeenisyyttä. Vaikka heterogeenisuus voidaan nähdä lisäävän ryhmän 
epätasaveroisuutta, niin erilaisuus nähdään Verme-mentoroinnissa kuitenkin 
mahdollisuutena ja rikastuttavana asiana. 
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Mentoroinnista löytyy paljon tutkimuksia ja lähdekirjallisuutta, mutta tarkastel-
lessa vertaisryhmämentorointia, tutkimustuloksia on löydettävissä melko niukas-
ti. eVerme-mentoroinnista ei löydy tutkimuksia, mutta perinteisesti eli lähiope-
tuksena järjestettyä vertaisryhmämentorointia on tutkittu jonkin verran muun 
muassa Pro gradu -tutkielmissa (ks. esim. Ahokas 2010; Myllymäki 2013). Pro 
gradu -tutkielmien tutkimustulosten mukaan vertaisryhmämentorointi on koettu 
positiivisena asiana ja osallistujat ovat saaneet esimerkiksi tukea ammatilliseen 
kasvuun. Myös Lill Langelotzin (2013) Ruotsissa tekemän tutkimuksen mukaan 
opettajat, jotka oli pakotettu osallistumaan vertaisryhmämentorointiin, olivat va-
kuuttuneita siitä, että vertaisryhmämentoroinnin avulla opettajat voisivat oppia 
toisiltaan. Osa opettajista uskoi kuitenkin, ettei vertaisryhmämentorointi ole 
hyödyllistä. (Emt, 385–386.) Lisäksi Suomessa järjestettyjen Verme-
mentorikoulutusten päätyttyä osallistujille on tehty palautekysely. Palautekysely-
jen mukaan koulutus on esimerkiksi tukenut heidän ammatillista kehittymistä, 
koulutus on yhdistänyt käytännöllisen ja teoreettisen tiedon hyvin yhteen sekä 
tapaamisten ilmapiiri on ollut muun muassa keskusteleva ja avoin (Jokinen, 
Markkanen, Teerikorpi & Heikkinen 2012, 91–92). Vertaisryhmämentorointia 
pidetään myös taloudellisena toimintana, joka perustuu ajatukseen, että koolle 
voidaan kerätä yhtä aikaa suurempi määrä mentoroitavia verrattaessa esimer-
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Toimintatutkimuksen käsitteen juuret juontavat kaukaa menneisyydestä, kun 
amerikkalainen kasvatusfilosofi John Dewey loi tutkimusmenetelmälle pohjaa 
hahmottelemalla ajatuksen ja toiminnan välillä olevaa yhteyttä. Deweyn (1999, 
14) mukaan ajattelun avulla ihmiset voivat välttyä esimerkiksi epävarmuuden 
vaaroilta. Etenkin oppimisen kohdalla Dewey korosti reflektion ja toiminnan 
merkitystä (Craig 2009, 3). Myöhemmin sosiaalipsykologi Kurt Lewin (1946), 
jota pidetään toimintatutkimuksen perustajana, otti Action Research käsitteen 
käyttöön. Toimintatutkimus on Lewinin (1946) mukaan luonteeltaan yhteisöllis-
tä, joka pyrkii vaikuttamaan ja puuttumaan sosiaalisiin käytäntöihin. Sittemmin 
toimintatutkimuksen teko on yleistynyt useilla ihmistieteiden ja yhteiskuntatie-
teiden alueilla, erityisesti kasvatuksen ja koulutuksen alalla (Heikkinen 2015, 
205). 
 
Toimintatutkimusta on erilaista eri tieteenaloilla, mutta jokaisella tieteenalalla 
päätavoite on sama. Toimintatutkimuksen tavoite ei ole pelkästään kuvailla 
sosiaalista todellisuutta, vaan myös parantaa sekä kehittää yhteisön, organi-
saation tai esimerkiksi koulutuksen toimintaa samalla, kun sitä tutkitaan (Heik-
kinen 2010b, 215). Toimintatutkimus nähdään tutkimusmenetelmän sijaan pi-
kemminkin asenteena tai lähestymistapana, jossa tutkimuksellinen puoli liite-
tään toiminnan kehittämiseen (Heikkinen 2010a, 36–37). Myös oman toiminta-
tutkimukseni kohdalla yhdistyvät tutkimuksellinen puoli ja tutkittavan ilmiön ― 
eVerme-koulutuksen ― muutos samanaikaisesti. Kehitystyön lisäksi toiminta-
tutkimus pyrkii käyttökelpoisen tiedon luomiseen ja käytännön hyötyyn pikem-
min kuin yleistettäviin tutkimustuloksiin (Heikkinen 2010a, 19). Omassa tutki-
muksessani tutkin ja kerään kokemuksia eVerme-pilottikoulutuksesta, joiden 
pohjalta koulutusta on tarkoitus kehittää tulevaisuudessa. Toimintatutkimuksel-
le on ominaista myös se, että kehittämishanke on ajallisesti rajattu (Heikkinen 
2010a, 17). Oma toimintatutkimukseni sijoittui vuoden 2014 huhtikuun ja vuo-
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den 2015 tammikuun välille, minkä aikana ensimmäinen eVerme-koulutus to-
teutettiin ja keräsin tutkimusaineistoni.    
 
Oman toimintatutkimukseni tavoitteena oli kehittää eVerme-koulutuksen toteu-
tusta toimivammaksi ja osallistujille mielekkäämmäksi. Toimivuudella viittaan 
siihen, että valinnat esimerkiksi koulutuksessa käytetyistä ohjelmista ja verk-
koympäristöistä olisivat tarkoituksenmukaisia ja tukisivat vertaisryhmämento-
riksi kouluttautumista. Osallistujien mielekkyydellä viittaan siihen, että osallis-
tujat kokisivat eVerme-koulutuksen lähi- ja verkko-opetuksen kiinnostavina ja 
mielekkäinä. eVerme-koulutuksen tavoitteena oli kehittää uudenlaista pedago-
giikkaa vertaisryhmämentoreiden koulutukseen, missä verkko- ja lähiopetus-
jaksot sulautuisivat mielekkäästi yhteen. Lisäksi teknologiatuetun Verme-
koulutuksen ajateltiin olevan ajasta ja paikasta riippumattomampaa.   
 
Yleisesti toimintatutkimusta on kuvattu käytännönläheiseksi, missä yhdistyy 
teoria ja käytäntö. Toimintatutkimuksessa teoria ja käytäntö nähdään saman 
asian eri puolina, eikä niitä käsitellä toisistaan erillisinä (Heikkinen 2015, 205). 
Heikkisen (2010a, 22) mukaan toimintatutkimuksen tavoite on ”muuttaa todel-
lisuutta tutkimalla sitä ja tutkia todellisuutta muuttamalla sitä”. Toimintatutki-
muksen tutkimuskohde voi kohdistua esimerkiksi yhteisön tai organisaation 
toimintatapoihin. Omassa tutkimuksessani tutkimuskohde on eVerme-
koulutus, jota pyrin tutkimukseni kautta ymmärtämään ja kehittämään. Tutkit-
tuani eVerme-koulutusta voin ymmärtää sitä paremmin, minkä jälkeen mahdol-
liset muutokset ja kehittämistoimenpiteet ovat havaittavissa sekä toteutettavis-
sa. Heikkisen (2010b) mukaan toimintatutkimuksen yksi oleellinen perusperi-
aate on juuri se, että toimintatutkimus tavoittelee muutoksia vallitsevissa käy-
tänteissä tehdyn tutkimustyön ja saadun ymmärryksen kautta. Toimintatutki-
muksen peruspiirteiksi voidaan mainita myös mahdollisten ongelmien ratkai-
seminen, projektin toimijoiden ottaminen aktiivisiksi osallistujiksi tutkimukseen 
mukaan sekä tutkijan aktiivisuus toiminnassa. (Emt, 214–227.)  
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Tutkija ei ole pelkkä ulkopuolinen observoija, vaan toimintatutkimuksen toteut-
taminen vaatii tutkijalta enemmän kuin esimerkiksi perinteinen kvantitatiivinen 
tai kvalitatiivinen tutkimus (Kananen 2009, 50–51). Tutkija voi omalla aktiivisuu-
dellaan vaikuttaa esimerkiksi kehittämishankkeen kulkuun. Toimintatutkimus on 
sosiaalinen prosessi, missä ollaan tekemisissä ihmisten kanssa, joten tutkijan 
sosiaaliset taidot korostuvat tutkimusta tehdessä (Kananen 2009, 50). Anttilan 
(2000) ajatus toimintatutkimuksen tutkijan roolista on yhteneväinen edellä mai-
nittujen piirteiden kanssa ― tutkijan rooli toimintatutkimuksessa on kaksinainen. 
Tutkija tutkii, mutta samalla käyttää saatuja tuloksia ja tietoja hankkeen hyväksi. 
(Emt, 321.)   
 
Omassa toimintatutkimuksessani pyrin ottamaan aktiivisen tutkijanroolin. Aktii-
vinen tutkijanrooli ilmeni tutkimuksessani esimerkiksi yleisenä innostuksena ja 
halukkuutena osallistua kaikkiin mahdollisiin tapaamisiin ja toimintoihin, mitä 
eVerme-koulutus tarjosi. Esimerkiksi lähitapaamisiin osallistuminen oli itselleni 
vapaaehtoista eikä hanke asettanut tapaamisille läsnäolopakkoa. Tutkimukse-
ni kannalta koin läsnäolon lähitapaamisjaksoilla kuitenkin tarpeelliseksi, sillä 
muutoin tärkeät havainnot osallistujien toiminnasta olisivat jääneet puuttu-
maan. En myöskään usko, että olisimme saaneet rakennettua luottamusta he-
rättävää ilmapiiriä kaikkien osallistujien kesken, mitä se koulutuksen päätyttyä 
oli, ellemme olisi työskennelleet yhdessä ja nähneet kasvotusten.  
 
eVerme-koulutusta koskevaa suunnittelua ja keskustelua kävimme jo ennen 
koulutuksen alkua ja myös sen aikana. Ennen koulutuksen alkua ja sen alku-
puolella, kun olin vielä Lapin yliopistolla harjoittelussa, pidimme joitakin etäpa-
lavereita Skypen välityksellä Ouluun. Palavereissa keskustelimme ja suunnit-
telimme muun muassa tulevia aikatauluja, mitkä ovat kenenkin työtehtävät se-
kä mahdollisista muutoksista Optiman työtilaan. Tavoitteenamme oli suunnitel-
la ja toteuttaa teknologisesti tuettu Verme-koulutuksen ensimmäinen sykli (ks. 
kuvio 3). Suunnittelimme kouluttajien kanssa eVerme-koulutuksen sulautuvan 
opetuksen näkökulmasta, missä verkko- ja lähitapaamiset yhdistyvät teknolo-
gian keinoin toimivaksi kokonaisuudeksi. eVerme-koulutusta koskevia keskus-
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teluja jatkoimme huhtikuussa 2014 päättyneen harjoitteluni jälkeen pääosin 
sähköpostin välityksellä tai kasvotusten Lapin yliopistolla. Myös joitakin tutki-
mukseeni liittyviä keskusteluja järjestettiin Skype-sovellusta hyödyntäen meto-
dologisen etämentorini Hannu L. T. Heikkisen kanssa.  
 
 
Kuvio 3. Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen 2010a, 35). 
 
Toimintatutkimukseen liittyy olennaisesti syklisyys, jota havainnollistaa kuvio 3. 
Toimintatutkimus etenee syklisesti, missä jokainen uusi sykli pyrkii parempiin 
tuloksiin kuin edellinen sykli, muodostaen spiraalimaisen jatkumon. Spiraaliin 
voi sisältyä montakin yksittäistä sykliä, mikä on ominaista toimintatutkimuksel-
le. Toimintatutkimuksen sykliä seuraa aina uusi sykli, eikä spiraalilla ole pää-
tepistettä. Päätepisteen puuttumisen vuoksi toiminta ei pääty periaatteessa 
koskaan. Yksittäisen syklin nähtäisiin kuitenkin päättyvän kerättyjen havainto-
jen, tulosten ja kokemusten kohdalla, minkä pohjalta seuraavaa sykliä voidaan 
lähteä suunnittelemaan ja toteuttamaan. Vaikka syklin vaiheet vuorottelevat 
keskenään, on syklin alkamispiste mahdoton paikantaa tarkasti, sillä sykli voi 
alkaa mistä vaiheesta vain (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 79). Syklisyys 
näkyy toimintatutkimuksessa siten, että yhteen suunnitelmaan perustuvaa ko-
	   29	  	  
keilua seuraa toinen paranneltu suunnitelma, joka on luotu kokemusten pohjal-
ta (Heikkinen 2010a, 17). Syklit nähdään myös tilapäisinä, mikä johtuu siitä, 
että toimintaympäristöt muuttuvat ja aina voidaan luoda parempia toimintamal-
leja (Emt, 29).  
 
Toimintatutkimuksen spiraalin yksittäistä sykliä havainnollistaa kuvio 3, joka 
esittää samalla oman toimintatutkimukseni etenemistä. Jokainen toimintatut-
kimuksen sykli, lähtee liikkeelle mahdollisen ongelman tai tarpeen havaitsemi-
sesta, määrittelystä ja tunnistamisesta. Syklin ensimmäiseen vaiheeseen eli 
suunnitteluun (ks. kuvio 3) kuuluu havaintojen, tilanteen ja ongelman taustojen 
kartoittaminen. Kartoitin Verme-toiminnan historiaa ja taustoja tutustumalla ai-
healueen kirjallisuuteen sekä keskustelemalla asiasta tietävien henkilöiden 
kanssa. Näiden lisäksi osallistuin Oulussa yhden Verme-koulutusryhmän ta-
paamisiin havainnoiden ja videokuvaten kahden päivän tapahtumia. Kartoitus-
ten jälkeen toimintaa voidaan alkaa suunnitella (ks. kuvio 3). Suunnitteluosuus 
on tärkeä osa sykliä, koska sen avulla toiminnan toteutus helpottuu. Toiminta-
tutkimuksen, kuten eVerme-koulutuksen toimintatutkimuksen, suunnitte-
luosuuden jälkeen tulee syklin seuraava vaihe eli toiminnan toteutus. Suunni-
telman pohjalta toteutettua toimintaa havainnoidaan, arvioidaan ja reflektoi-
daan koko syklin ajan ja mahdollisesti vielä sen jälkeenkin. Etenkin reflektointi 
on keskeisessä osassa toimintatutkimusta. Vaikka syklin alkamispistettä on 
hankala paikantaa, koen oman toimintatutkimukseni alkamispisteen sijoittuvan 
syklin ”suunnittelu” vaiheeseen. 
 
Toimintatutkimuksessa on olemassa erilaisia suuntauksia ja niiden toteuttami-
seen löytyy useita eri malleja (Mills 2007). Millsin mukaan toimintatutkimus 
noudattaa kohteen identifioimisen, tutkimusaineiston keräämisen, analysoimi-
sen ja tulkitsemisen kaavaa, joiden pohjalta kehitetään toimintasuunnitelma. 
(Emt. 18–20.) Millsin kuvaama toimintatutkimuksen kaava on mielestäni yh-
teneväinen esimerkiksi Stringerin (1996) toimintatutkimuksen syklin perusvai-
heiden kanssa. Stringer käyttää toimintatutkimuksen vaiheista käsitteitä: look, 
think ja act, jotka ovat yhteneväisiä myös kuvion 3 vaiheiden kanssa. Look kä-
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sitteeseen sisältyy muun muassa tilanteen ja ongelman taustojen kartoittami-
nen sekä tiedon kerääminen, joiden avulla rakennetaan olemassa olevasta 
tilanteesta kokonaiskuva. Think vaiheessa tutkitaan ja analysoidaan mitä täällä 
tapahtuu sekä selitetään teorian avulla miksi asiat ovat näin. Viimeisenä on act 
-vaihe, missä toimenpiteet suunnitellaan, toteutetaan, raportoidaan ja arvioi-
daan. Toimintatutkimuksessa vaiheet toistuvat uudestaan ja uudestaan muo-
dostaen sykleistä koostuvan spiraalin. (Emt. 16–17.) Pro gradu -tutkielmani 
myötäili toimintatutkimuksen kaavaa muodostaen spiraalin ensimmäisen syk-
lin, jota tulee mahdollisesti seuraamaan toinen sykli. Mahdolliset syklit tulevai-
suudessa etenevät todennäköisesti samaa toimintatutkimuksen kaavaa kuin 
ensimmäinen sykli. Ensimmäisen syklin pohjalta oli suunnitelmissa toteuttaa 
toinen sykli (eVerme-koulutus) vuoden 2015 tammikuussa, mutta alkuperäi-
sestä suunnitelmasta jouduttiin poikkeamaan, eikä toisen eVerme-koulutuksen 
ajankohtaa ole päätetty vielä keväällä 2015. 
 
Toimintatutkimus on tilanteeseen sidottua. Deweyn (1999) mukaan käytännön 
toimintaa tapahtuu ainutlaatuisissa tilanteissa, eikä toimintaa voi koskaan tois-
taa täsmällisesti. Dewey määrittelee käytännön toiminnan toiminnaksi, missä 
on ihmisiä mukana. (Emt, 14.) Koska toiminta edellyttää ihmisten osallistumis-
ta on toimintatutkimukselle luonteenomaista sen osallistavat ja yhteistyötä ko-
rostavat piirteet. Muutosprosessi on yleensä myös koko organisaation projekti, 
joka korostaa osallisuutta ja yhteistyötä. (Heikkinen 2010a, 16–17; Kananen 
2009, 28–29.) Työyhteisöltä, esimerkiksi eVerme-toimintaan osallistuvilta jä-
seniltä, vaaditaan projektiin sitoutumista. Osallistujat ovat vastuussa omasta 
toiminnastaan niin itselle kuin muille. Ilman suorituksia mentorikoulutettavat 
eivät saa koulutuksesta ansaittavia opintopisteitä, jotka edellyttävät esimerkik-
si lähi- ja verkkotapaamisiin osallistumisen. Myös muiden osallistujien on han-
kala suorittaa oheistehtäviä, kuten Optimassa käytäviä keskusteluita toisten 
osallistujien kanssa, jos muut eivät ole sitoutuneet toimintaan samalla tavalla 
kuin he itse. Koulutuksen suorittamisen lisäksi tekemäni toimintatutkimuksen 
teko olisi vaikeutunut huomattavasti ellei kouluttajat ja mentorikoulutettavat oli-
si suostuneet tekemään yhteistyötä kanssani. 
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Tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden lisäksi myös tutkija voi osallistua 
projektiin, kuten itse tein omassa toimintatutkimuksessani. Osallistuin lähita-
paamisiin ja siellä toteutettavien tehtävien tekoon sekä autoin käytännön asi-
oissa. Lisäksi aikatauluja suunnitellessa otimme mentorikoulutettavien toiveita 
ja ideoita vastaan, joka kertoo toimintatutkimuksen osallistavasta piirteestä. 
Koulutuksen osalta tärkeämmistä asioista, kuten oheistehtävistä ja tapaamis-
ten teemoista, sovittiin ymmärtävässä yhteistyössä Lapin ja Oulun yliopiston 
kouluttajien kanssa. Tutkimukseni tekoon olen saanut erityisesti tukea Lapin 
yliopiston kouluttajilta sekä Hannu L. T. Heikkiseltä Jyväskylästä. Heikkinen 
toimi metodologisena etämentorinani. Vaikka olemme kouluttajien kanssa hy-
vässä yhteistyössä keskustelleet tutkimustani koskevista asioista, olen tutkija-
na kuitenkin se, joka on tehnyt tutkimustaan koskevat päätökset. 
 
Toimintatutkimus määritellään usein kvalitatiiviseksi menetelmäsuuntaukseksi. 
Myös Kananen (2009, 17) määrittelee toimintatutkimuksen olevan kvalitatiivis-
ta eli laadullista tutkimusta. Toimintatutkimusta voidaan kuitenkin hyödyntää 
myös määrällisessä eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Heikkinen 2010a, 36–
37). Tutkimusaineisto ja esimerkiksi aineistonkeruumenetelmät määrittelevät, 
onko tutkimus määrällinen vai laadullinen. Tutkimusjoukkoni ollessa suhteelli-
sen pieni (N=9) ja valitsemani aineistonkeruumenetelmät (observointi, palau-
tekysely, paritehtävä ja paritehtävän purusta kuvattu video) määrittelivät pitkäl-
ti oman toimintatutkimukseni laadulliseksi tutkimukseksi. Laadullisen tutkimuk-
sen perusperiaate on, että tutkimuksen avulla pyritään ymmärtämään esimer-
kiksi kohteen ominaisuuksia ja laatua. Oman tutkimukseni kohdalla myös itse 
pyrin selvittämään ja ymmärtämään eVerme-koulutuksen osallistujien koke-
muksia, enkä pyri esimerkiksi lukuihin ja tilastoihin perustuviin kvantitatiivisiin 
tutkimustuloksiin.  
 
Laadullinen tutkimus soveltuu Kanasen (2009) mukaan tutkimusotteeksi sil-
loin, kun halutaan esimerkiksi tietoa tiettyjen tapausten syyseuraussuhteista 
tai tutkitaan jotain luonnollista tilannetta. Menetelmä sopii myös silloin, kun ol-
laan kiinnostuneita yksittäisten osallistujien merkitysrakenteista tai tapahtumi-
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en yksityiskohtaisista rakenteista. (Emt, 14.) Omassa tutkimuksessani laadulli-
sen toimintatutkimuksen piirteet toteutuvat, sillä olen kiinnostunut selvittämään 
muun muassa yksittäisten osallistujien kokemuksia ja ajatuksia uudesta 
eVerme-koulutuksesta. Myös kohdejoukkoni on suhteellisen suppea. Kohde-
joukon koko vaikuttaa oleellisesti myös tutkimusotteen valintaan. Lisäksi to-
teuttamani aineistonkeruumenetelmä soveltuu paremmin laadulliseen kuin 
määrälliseen tutkimukseen. 
 
Toimintatutkimusta tehdessä on hyvä tiedostaa myös tutkimusstrategian edut 
ja haitat. Eduksi voidaan määritellä tutkimuksen suhde käytäntöön (Kananen 
2009, 101). Kuten omassa Pro gradu -tutkielmassani tutkimus nivoutuu opetta-
jien täydennyskoulutukseen ja koulutuksen kehittämiseen. Kanasen mukaan 
(2009) toimintatutkimuksen etu verrattuna tavalliseen tutkimukseen on myös 
se, että toimintatutkimuksella saadaan yleensä muutos aikaiseksi. Tähän ei 
päästä yleensä tavallisella tutkimuksella, sillä tavallisten tutkimusten tavoite on 
muutoksen sijaan ymmärtäminen, asioiden ennustaminen ja syy-seuraus -
suhteiden löytäminen. Jos muutos saadaan lähtemään itse toimijoista, on 
muutoksen voima valtava. Toimintatutkimusta tehdessä myös tutkijalla on 
mahdollisuus oppia syvällisemmin ja pysyvämmin, koska tutkija oppii koko 
ajan työnsä, eli toiminnan kautta (Learning by Doing). (Emt, 101–102.) 
 
Toimintatutkimuksen haitoiksi on lueteltu työympäristön ja oman tutkimuksen 
tuoma sokeus, jolloin esimerkiksi työhön ollaan niin perehtyneitä, ettei nähdä 
asioita uudella tavalla. Tällöin ilmiötä ei välttämättä kyetä ymmärtämään laa-
jemmassa kontekstissa. (Kananen 2009, 100.) Toimintatutkimusta kritisoidaan 
Metsämuurosen (2000) mukaan myös siksi, että tutkimuskohde on spesifi ja 
tilanteeseen sidottu. Tuloksista ei voi tehdä yleistyksiä eikä tutkimuksessa voi-
da kontrolloida muuttujia. Metodien ja tavoitteiden välillä voi olla myös epä-
määräisyyksiä eikä tasavertainen dialogi tutkijan ja toimijoiden välillä aina to-
teudu. Lisäkritiikkiä on tullut myös käytännön ja teorian yhdistämisen vaikeu-
desta, tulosten vaikeasta sovellettavuudesta ja tutkijan mielenkiinnon puut-
teesta tutkittavaa ongelmaa kohtaan. Toimintamallia on leimattu myös poliitti-
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seksi menetelmäksi, etenkin saksalaisilla kielialueilla. (Emt, 32.) Lisäksi Kana-
nen (2009, 103) mainitsee, että toimintatutkimusta ei nähdä tieteenä, jos sitä 
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4 Tutkimuksen toteutus 
 
 
4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, missä käytän toimintatutkimuksen stra-
tegiaa. Toimintatutkimus sisältää tutkimuskysymyksen lisäksi myös tutkimus-
tehtävän, joka yleensä pyrkii tutkimuskohteen kehittämiseen (Heikkinen, Rovio 
& Kiilakoski 2010, 78). Oman tutkimukseni tehtävänä on kehittää toimintatut-
kimuksen avulla kasvokkain ja verkossa tapahtuvaa sulautuvaan opetukseen 
perustuvaa eVerme-mentorikoulutusta. Tutkimustehtävää lähestyn yhden 
pääkysymyksen ja neljän alakysymyksen kautta, jotka muotoutuivat lopullisiin 
muotoihinsa tutkimuksen edetessä. Alakysymysten muotoilemisessa käytin 
hyväksi SWOT-analyysia, joka soveltuu moneen eri käyttötarkoitukseen. 
SWOT-analyysille ominaista on selvittää esimerkiksi koulutuksen vahvuudet, 
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (Lindroos & Lohivesi 2010, 219; Team 
FME 2013, 6).  
 
Tutkimukseni pääkysymys on:  
1.    Millaisia kokemuksia kouluttajilla ja koulutukseen osallistuneilla opettajilla 
on sulautuvan opetuksen näkökulmasta toteutetusta eVerme-
mentorikoulutuksesta? 
 
Tutkimukseni neljä alakysymystä ovat: 
1.1 Millaisia sisäisiä vahvuuksia eVerme-koulutuksella koetaan olevan? 
1.2 Millaisia sisäisiä heikkouksia  eVerme-koulutuksella koetaan olevan? 
1.3 Millaisia ulkoisia mahdollisuuksia eVerme-koulutuksella olevan? 
1.4 Millaisia ulkoisia uhkia  eVerme-koulutuksella koetaan olevan? 
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4.2 Tutkimusprosessin vaiheet 
 
Toimintatutkimus käynnistyi yhdessä eVerme-koulutuksen kanssa, jonka en-
simmäinen lähitapaamisjakso järjestettiin Rovaniemellä Lapin yliopistossa 14.-
15.4.2014. Kaksipäiväisen seminaarin aikana kävimme läpi muun muassa yh-
teisiä pelisääntöjä, tutustuimme toisiimme sekä koulutuksessa käytettäviin so-
velluksiin (Optima), syvennettiin mentorin toimenkuvaa ja annoimme välineitä 
oman ryhmän käynnistämiseen. eVerme-prosessi on elänyt koko ajan, emmekä 
olleet suunnitelleet kaikkea alusta saakka. Esimerkiksi ensimmäisen seminaarin 
aikana emme olleet vielä täysin varmoja, koska viimeinen lähitapaaminen on tai 
mitä koulutuksen loppupuolen tapaamisissa käsitellään. Aikataulut ja tarkemmat 
teemat muotoutuivat koulutuksen edetessä. Myös tutkimuskysymys ja tarkempi 
tavoite toimintatutkimukselleni muotoutuivat tutkimuksen edetessä. eVerme-
koulutuksen viimeinen tapaaminen järjestettiin 30.01.2015. 
 
Ennen kuin aloitin toimintatutkimukseni tekemisen, kartoitin Verme-hankkeen 
nykytilannetta sekä selvensin sen lähtökohtia. Kartoittamista ja selvityksiä var-
ten luin ennen Lapin yliopistolla suorittamaani harjoittelua Osaaminen jakoon -
teoksen, joka kertoo vertaisryhmämentoroinnista opetusalalla. Teoksen ovat 
toimittaneet Hannu L. T. Heikkinen, Hannu Jokinen, Ilona Markkanen ja Päivi 
Tynjälä (2012). Harjoitteluni aikana tutustuin myös Hannu L. T. Heikkisen, Han-
nu Jokisen ja Päivi Tynjälän (2010) toimittamaan toiseen teokseen: VERME, 
Vertaisryhmämentorointi työssä oppimisen tukena sekä Osaava Verme-
hankkeen nettisivuihin1. Lähdekirjallisuuden lisäksi osallistuin harjoitteluni aika-
na Oulussa järjestettävään kaksipäiväiseen Verme-ryhmän tapaamiseen 20.–
21.2.2014 seuraten ja kuvaten päivien tapahtumia. Konkreettinen osallistumi-
nen Verme-ryhmän tapaamiseen tuki ja täydensi kirjallisuudesta saatua tietä-
mystä Verme-toiminnasta. Taustatyö, kuten Verme-toiminnan nykytilanteen kar-
toittaminen ja tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen olivat suureksi hyödyksi 
oman tutkimukseni kannalta. Kirjallisuuteen tutustuminen on hyvä aloittaa var-
haisessa vaiheessa tutkimusta, sillä kirjallisuuden avulla aiheesta saa hahmo-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 http://www.osaavaverme.fi 
	   36	  	  
tettua paremman yleiskuvan ja kirjallisuus ohjaa esimerkiksi tutkimuksenteon 
valintoja sekä kysymystenasettelua (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 105–
106). 
 
Taustatyön ja kirjallisuuteen tutustumisen jälkeen oli koulutuksen suunnittelu 
sekä toteutus mahdollista. Vuoden 2014 tammikuussa aloitin Optima-
verkkoympäristön2 suunnittelun yhdessä Pohjois-Suomen klusterin kolmen kou-
luttajan kanssa. Optima-ympäristöä työstettiin ja muokattiin koko eVerme-
koulutuksen ajan. Koulutuksen aikana lisäsimme muun muassa materiaalia Op-
timaan ja muutimme työtilan rakennetta. Suunnittelun ja työtilan työstämisen 
jälkeen eVerme-koulutuksen toteuttaminen oli mahdollista. Verkkoalustan 
suunnittelun ja toteuttamisen yhteydessä aloin suunnittelemaan myös tutkimus-
ta koskevia asioita, esimerkiksi tutkimusstrategian valintaa. Tutkimukseni lähes-
tymistavaksi muotoutui melko pian toimintatutkimuksen tutkimusstrategia, koska 
tarkoitukseni oli ymmärtää eVerme-koulutuksen synnyttämiä kokemuksia osal-
listujissa, joiden pohjalta koulutusta voitiin kehittää samaan aikaan, kun sitä tut-
kittiin. Tutkimusstrategian valitsemisen jälkeen alkoivat tutkimukseni muut 
osuudet, kuten teoreettinen osuus, muotoutua.  
 
Toimintatutkimukseni kirjoittamisen aloitin maaliskuussa 2014, mikä eteni 
eVerme-koulutuksen myötä. Ennen kesää 2014 olin kirjoittanut melko paljon 
tutkimukseni teoriaosuutta ja suunnitellut käytettäviä aineistonkeruumenetelmiä, 
mutta koulutuksen edetessä osa suunnitelmistani, kuten aineistonkeruumene-
telmät, muuttuivat. Tutkimukseni alussa olin suunnitellut kerääväni aineiston yk-
silöhaastattelun keinoin, mutta keskusteltuani joulukuussa 2014 etämentorini 
kanssa Skypessä, vaihdoin haastattelut SWOT-analyysiin pohjautuvaan pari-
tehtävään. Keskustelun aikana sain etämentoriltani idean käyttää SWOT-
analyysia aineistonkeruussa. Paritehtävä sijoittui paremmin myös viimeisen lä-
hitapaamisjakson aikatauluihin ja pystyin keräämään tutkimusaineistoni, kun 
mentorikoulutettavat olivat kasvotusten koolla. Jos olisin käyttänyt yksilöhaas-
tattelua tutkimuksessani, olisin todennäköisesti joutunut haastattelemaan osal-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 https://optima.lapinkampus.fi	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listujia lähitapaamisjakson jälkeen esimerkiksi verkon välityksellä. Toimintatut-
kimukseni lopullinen tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset muotoutuivat vuo-
denvaihteessa 2014–2015. Tutkimusmenetelmien ja -ongelmien kehittyminen 
sekä muuntuminen, esimerkiksi tutkijan löytäessä uusia tutkimuskysymyksiä 
projektin edetessä, kuvataan toimintatutkimukselle suhteellisen normaaliksi ja 
tutkimuksen luonteeseen kuuluvaksi asiaksi (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 
2010, 86).  
 
eVerme-koulutuksen verkkotapaamisissa käytimme Optima-ympäristöä, minne 
oli tuotettu kulloisellekin kerralle tehtäviä, joita mentorikoulutettavat tekivät osa-
na koulutuksen toteuttamista. Tehtävinä verkkotapaamiskerroilla oli pääasiassa 
keskusteluihin osallistuminen ja kommentoiminen. Esimerkiksi ensimmäisen 
verkkojakson aikana toukokuussa 2014 mentorikoulutettavilla tuli käydä keskus-
telua viikon verran Optimaan luodulla keskustelufoorumilla. Keskustelujen ai-
heena oli oman Verme-ryhmän mentoroinnin haasteet, esimerkiksi mikä askar-
rutti, miten saada Verme-ryhmä kasaan ja miten hoitaa ensimmäinen tapaami-
nen. Jokaisen mentorikoulutettavan tuli avata ainakin yksi keskustelu ja kom-
mentoida kahta. Toisen verkkojakson aikana, marraskuussa 2014, mentorikou-
lutettavat lukivat sähköpostiin lähetetyn artikkelin Luova liike auttaa työnohjauk-
sessa ja tutustuivat Optimaan lisättyyn diaesitykseen työnohjauksesta ja mento-
roinnista. Materiaaleihin perehtymisen jälkeen mentorikoulutettavien tuli pohtia 
aihetta keskustelufoorumilla sekä kommentoida muiden kirjoituksia. Pohdintojen 
tueksi Optimasta löytyi lista tukikysymyksistä, joiden kautta artikkelia pystyi läh-
teä purkamaan. 
 
Lähitapaamisten lisäksi ja tapaamiskertojen välillä informoitiin sekä toteutettiin 
myös pieniä oheistehtäviä Optimassa. Oheistehtävät olivat suurimmaksi osaksi 
keskusteluihin osallistumista keskustelualueella, mutta myös yksittäisiä kirjallisia 
töitä tuli tehdä. Esimerkiksi Jyväskylässä järjestetyistä työpajoista mentorikoulu-
tettavien tuli kirjoittaa vapaamuotoinen teksti, mikä palautettiin viimeistään 
12.09.2014 sille varattuun palautuskansioon. Optimaan oli tehty jokaiselle kuu-
kaudelle oma kansio, paisi tammikuulle 2015, missä sijaitsi oheistehtävät ja li-
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säinformaatiota. Tammikuun lähitapaamista koskeva tiedotus ja siellä käytetyt 
materiaalit, kuten vierailevan kouluttajan PowerPoint-esitys, liitettiin Facebookin 
suljettuun ryhmään. 
 
Ennen koulutuksen alkua olimme yhdessä Verme-kouluttajien kanssa suunnitel-
leet Optiman lisäksi hyödyntävämme Skype-sovellusta eVerme-koulutuksessa. 
Skype-sovelluksen kautta olisimme voineet soittaa maksuttomia ääni- ja video-
puheluita, mutta koulutuksen edetessä jätimme Skype-tapaamiset pois, koska 
sovellukselle ei löytynytkään tarvetta. Optima-verkkoympäristön lisäksi käytös-
sämme oli sähköposti, joka toimi pääasiassa asioiden informoimisessa. Elokuun 
lopussa perustettiin Optiman ja sähköpostin rinnalle myös Facebookiin oma sul-
jettu ryhmä mentorikoulutettaville. Facebook ryhmässä oli mahdollista keskus-
tella kaikesta Verme-toimintaan liittyvästä ja tiedottaa mentorikoulutettavia esi-
merkiksi aikataulumuutoksista. Koska kaikki mentorikoulutettavat olivat rekiste-
röityneet Facebookiin, oli suljetun ryhmän perustaminen yhteisöpalveluun mah-
dollista.  
 
Lähitapaamiset olivat kestoltaan yhden ja kahden päivän mittaisia seminaareja, 
jotka järjestettiin pääasiassa Rovaniemellä. Yksi lähitapaamisjakso pidettiin Jy-
väskylässä, missä järjestettiin Osaava Verme -mentorikoulutuksen valtakunnal-
linen avausseminaari 28.–29.08.2014. Valtakunnallisessa avausseminaarissa 
mentorikoulutettavat osallistuivat muun muassa luentoihin, alueellisiin tapaami-
siin kouluttajien kanssa, yhteiseen illanviettoon ja työpajatyöskentelyyn. Semi-
naarin tavoitteena oli avata vertaisryhmämentorin toimenkuvaa ja antaa vinkke-
jä uusille Verme-mentoreille. Suunnitellessamme ensimmäisen lähitapaamis-
jakson aikana huhtikuussa 2014 tulevia aikatauluja, heräsi idea osallistumisesta 
Jyväskylän seminaariin. Toive tuli mentorikoulutettavilta, kun ideoimme aikatau-
luja yhdessä. Mentorikoulutettavien ehdotus sai osakseen kannatusta ja käy-
tännön järjestelyiden selvittämisen jälkeen päätimme osallistua Jyväskylän se-
minaariin. Jyväskylän seminaariin osallistui lisäkseni yhteensä kuusi mentori-
koulutettavaa. Yksikään Pohjois-Suomen klusterin kouluttaja ei päässyt valitet-
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tavasti Jyväskylään työkiireiden tai yllättävien henkilökohtaisten menojen vuok-
si.  
 
Yleisesti ottaen tutkimukseni tekeminen eteni suhteellisen hyvin alusta loppuun 
saakka, eikä suuria vastoinkäymisiä sattunut matkan varrelle. Tutkimukseeni 
vaikutti yhden mentorikoulutettavan jääminen koulutuksesta pois. Yksi mentori-
koulutettavista ei osallistunut esimerkiksi syyskuussa 2014 ja tammikuussa 
2015 lähitapaamisjaksoille, minkä vuoksi hänelle ei voitu myöntää vertaisryh-
mämentorin pätevyyttä. Koulutuksen suorittaminen edellyttää etä- ja lähitapaa-
misiin osallistumista. Koska noin puolessa välissä eVerme-koulutusta mentori-
koulutettavien joukko väheni yhdellä, vaikutti se myös tutkimukseni tekoon. Tut-
kimusjoukkoni pienentyessä kuudesta mentorikoulutettavasta viiteen, pystyin 
havainnoimaan ja keräämään tutkimusaineiston yhä pienemmältä joukolta osal-
listujia. Osallistujien määrän vähentyminen ei ollut tutkimukseni kohdalla kuiten-
kaan suuri vastoinkäyminen, sillä sain kerättyä mielestäni hyvin osallistujien ko-
kemuksia jäljelle jääneeltä joukolta. Tutkimukseni ei pyrkinyt yleistettäviin tulok-
siin, eikä yhden mentorikoulutettavan osallistuminen tutkimusaineistoni keruu-
seen viimeisen lähitapaamisjakson aikana olisi vaikuttanut tutkimustulosten 
yleistettävyyteen. Vastaavanlaiset tilanteet, kuten osallistujien jääminen tutki-
muksesta pois, ovat mielestäni osa prosessia ja ne tulee hyväksyä.  
 
4.3 Tutkimusaineisto ja sen keruu 
 
Pro gradu -tutkielmani toteutin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen mene-
telmin, jota voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Perinteisimmät tavat toteuttaa 
laadullista tutkimusta ovat avoimet haastattelut, observointi ja kirjoitettujen do-
kumenttien tutkiminen (Patton 1990, 10; Metsämuuronen 2000, 14). Tutkimuk-
sessani on myös toimintatutkimuksellinen lähestymistapa. Toimintatutkimuksen 
perusperiaate on pyrkimys vaikuttaa tutkimuskohteeseen, -toimintaan tai -
ympäristöön, niitä parantavalla ja kehittävällä tavalla (Craig 2009, 2–4). Omas-
sa tutkimuksessani keskityin tarkastelemaan eVerme-koulutuksen yhdeksän 
osallistujan kokemuksia ja näkemyksiä järjestetystä pilottikoulutuksesta. Osallis-
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tujien kokemusten ja näkemysten selvittämiseksi käytin tutkimuksessani obser-
vointia, kirjallista palautekyselyä ja SWOT-analyysiin pohjautuvaa paritehtävää, 
jonka purku kuvattiin videolle. Strukturoimattomia havaintoja dokumentoin tut-
kimuspäiväkirjaani, joka osaltaan helpotti asioihin palaamista ja niiden muista-
mista. Observoimalla keräämäni havainnot keräsin vuoden 2014 huhtikuusta 
vuoden 2015 tammikuuhun saakka lähi- ja verkkojaksojen tapaamisista. Pari-
tehtävän ja palautekyselyn keräsin vuoden 2015 tammikuussa viimeisen lä-
hiopetusjakson aikana Rovaniemellä. Seuraavissa kappaleissa kerron tarkem-
min tutkimusjoukosta ja aineistonkeruusta.  
 
Tutkimusjoukko koostui yhteensä yhdeksästä henkilöstötä, kuudesta eVerme-
koulutukseen osallistuneesta mentorikoulutettavasta ja kolmesta kouluttajasta. 
Alun perin mentorikoulutettavia oli yhteensä seitsemän, mutta yksi osallistujista 
perui osallistumisensa ensimmäisen lähitapaamisjakson jälkeen huhtikuussa 
2014.  eVerme-koulutukseen osallistuneet mentorikoulutettavat kokosin Lapin 
yliopistossa tekemäni harjoittelun aikana Pohjois-Suomen alueelta. Mentorikou-
lutettavat tulivat neljältä eri paikkakunnalta: Kuusamon, Posion, Ranuan ja Ou-
lun seudulta, joista Kuusamo ja Posio ovat uusia kuntia Verme-toiminnassa. 
Kouluttajista yksi tuli Oulun ja kaksi Rovaniemen kaupungista. Mentorikoulutet-
tavat ja kouluttajat ovat kaikki naisia.  
 
Mentorikoulutettavat olivat koulutukseen osallistumisen aikana työnimikkeiltään: 
oppilaanohjaaja/vastuurehtori, opinto-ohjaaja/apulaisrehtori, erityisluokanopet-
taja, tasa-arvohankkeen opettaja ja lastentarhaopettaja. Koulutettavat ovat toi-
mineet kyseisissä ammateissaan noin 1 kuukaudesta 10 vuoteen ja arvioitu 
työkokemus opetus- ja kasvatusalalla oli 11–24 vuoteen. Kouluttajat ovat olleet 
Verme-toiminnassa mukana noin 4–5 vuotta. Kaksi kouluttajista on ollut muka-
na kehittämässä opettajien vertaisryhmätoimintaa  erilaisissa hankkeissa jo noin 
10 vuoden ajan. Yksi kouluttajista työskentelee Oulun ja kaksi Lapin yliopistois-
sa. Tutkimusetiikan vuoksi en mainitse osallistujien oikeita nimiä tutkimukses-
sani. Mentorikoulutettavat olen nimennyt seuraavasti: Anneli, Viivi, Helmi, Leila, 
Sylvi ja Essi. Kouluttajista puhuessa käytän ”kouluttajat” nimikettä, koska pari-
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tehtävään vastaamisen aloitti yksi kouluttajista, ja jota kaksi kouluttajaa täydensi 
yhteistyönä. Saaduista vastauksista ei käy selville mikä kommentti on kenenkin 
ilmaisema tai jakoiko joku kommentti kouluttajien mielipiteitä.  
  
Tammikuun 2015 lopussa järjestettiin eVerme-koulutuksen viimeinen lähita-
paamisjakso Rovaniemellä. Viimeiseen lähiopetusjaksoon osallistui ensimmäi-
senä päivänä viisi mentorikoulutettavaa ja toisena päivänä neljä mentorikoulu-
tettavaa, yksi joutui lähtemään henkilökohtaisten syiden vuoksi pois. Yhteensä 
kuudesta mentorikoulutettavasta yksi ei osallistunut viimeiseen lähitapaamis-
jaksoon lainkaan. Lähiopetusjakson ensimmäisenä päivänä toteutin eVerme-
koulutuksen viidelle mentorikoulutettavalle SWOT-analyysin pohjalta suunnitel-
lun paritehtävän. Viisi mentorikoulutettavaa muodostivat kahden ja kolmen hen-
gen ryhmät, joihin he jakautuivat haluamallaan tavalla. Essille, kuudennelle 
mentorikoulutettavalle, lähetin sähköpostia 21.01.2015, missä kysyin hänen 
kiinnostustaan vastata SWOT-analyysin pohjalta toteutettuun tehtävään ja pa-
lautekyselyyn (ks. Liite 1). Vastauksen viipyessä lähetin hänelle 03.02.2015 
muistutusviestin sähköpostin sekä 09.02.2015 ja 24.02.2015 Facebookin väli-
tyksellä. Muistutusviesteistä huolimatta en saanut Essiltä vastausta, minkä 
vuoksi tutkimusaineistoni koko paritehtävän ja palautekyselyn osalta väheni yh-
dellä osallistujalla viiteen. 
 
Alkuperäisen suunnitelman mukaan tarkoituksenani oli toteuttaa paritehtävä 
samaan aikaan myös kouluttajille, mutta aikataulullisten syiden vuoksi kaikki 
kouluttajat eivät päässeet samaan aikaan paikan päälle. Tämän vuoksi koulut-
tajille järjestetyn tehtävän tekeminen toteutettiin hieman alkuperäisestä suunni-
telmasta poikkeavalla tavalla. Kouluttajien kesken sovimme, että Oulusta tullut 
kouluttaja aloittaisi paritehtävän teon viimeisen lähitapaamisjakson päivän aika-
na itsenäisesti, jonka pohjalta kaksi Rovaniemellä asuvaa kouluttajaa täyden-
täisivät vastauksia. Järjestely sopi kaikille ja tällä tavoin sain kerättyä myös kou-
luttajien kokemuksia eVerme-koulutuksesta. 
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SWOT-analyysin pohjalta toteutettu paritehtävä tehtiin isolle A3-kokoiselle pa-
perille, mihin piirsin tyhjän nelikentän. Nelikentän jokaisen laatikon yläreunaan 
oli kirjoitettu yksi seuraavista otsikoista: sisäiset vahvuudet, sisäiset heikkoudet, 
ulkoiset mahdollisuudet ja ulkoiset uhat. Jokainen ryhmä sai oman paperin. En-
nen tehtävän toteuttamista kerroin osallistujille vielä, mikä SWOT-analyysi on ja 
jaoin esimerkki taulukon täytetystä nelikentästä. Esimerkkinä käytin Sonja Po-
poffin ja Jani Reijosen (2012) täyttämää SWOT-nelikenttää, minkä avulla he oli-
vat kartoittaneet projektinsa vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia 
(ks. Liite 2). Esimerkkitaulukon jaettuani kerroin hieman nelikentän ja opinnäyte-
työn taustoista. Oman SWOT-tehtävän tavoitteena oli kerätä osallistujilta koke-
muksia ja näkemyksiä eVerme-koulutuksesta. Tehtävän olisi voinut toteuttaa 
yksilötehtävänäkin, mutta päädyin paritehtävään, koska siinä osallistujilla oli 
mahdollisuus keskustella koulutuksen herättämistä tuntemuksista ja ajatuksista 
toisen osallistujan kanssa. Parhaimmillaan keskustelun tuloksena voi syntyä 
uusia ideoita ja ajatuksia eVerme-koulutuksesta. SWOT-nelikentän esittelemi-
sen jälkeen mentorikoulutettavat kirjoittivat heissä heränneet ajatukset ylös pa-
perille, niihin sopiviin kenttiin. Ryhmien ollessa valmiita kävimme tuotokset yh-
dessä läpi. Kävimme nelikentän kohdat vuorollaan läpi niin, että molemmat 
ryhmät saivat sanoa mitä olivat kirjoittaneet. Tehtäviä läpikäytäessä syntyi kes-
kustelua, mikä oli tutkimukseni kannalta hyvä asia. Keskustelut avasivat paperil-
le kirjoitettuja lauseita ja avainsanoja. Keskusteluista nousi myös uusia asioita 
esiin, joita ei oltu kirjoitettu paperille. Paritehtävän tekemisessä ja läpikäymises-
sä meni yhteensä noin tunti. Paritehtävän purku videoitiin, johon kaikki osallistu-
jat antoivat luvan. Kuvaamisen tarkoituksena oli helpottaa omaa työtäni aineis-
tonanalysoinnissa ja tulosten pohdinnoissa.  
 
Paritehtävän jälkeen oli vuorossa itsenäistä työskentelyä palautekyselyn paris-
sa. Jokaiselle mentorikoulutettavalle jaettiin oma kolmisivuinen palautekysely 
(ks. Liite 1), johon he vastasivat nimettömästi. Palautekyselyn suunnittelin 
20.01.2015 yhdessä kahden Lapin yliopiston Verme-kouluttajan kanssa. Kysely 
sisälsi viisi kysymystä mentorikoulutettavien taustoista sekä kymmenen kysy-
mystä liittyen eVerme-koulutukseen. Kysymykset olivat avoimia kysymyksiä. 
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Palautekyselyt jaoin lähitapaamisjakson ensimmäisen päivän lopuksi, minkä 
jälkeen mentorikoulutettavilla oli ilta ja seuraava päivä aikaa vastata lomakkee-
seen. Lomakkeet keräsin lähitapaamisjakson viimeisen päivän aikana.  
 
Palautekyselyn tarkoitus oli kerätä paritehtävän lisäksi osallistujien kokemuksia 
ja ajatuksia eVerme-koulutuksesta. Otin palautekyselyn osaksi tutkimusaineis-
toani, vaikka alun perin kyselyn tarkoitus oli kerätä tietoa palauteraporttia var-
ten, minkä kirjoitin hankkeen tiimoilta Jyväskylään helmikuussa 2015. Mielestä-
ni palautekysely toi kuitenkin lisää tietoa järjestämäni paritehtävän lisäksi, koska 
palautekyselyyn jokainen sai vastata anonyymisti eikä vastauksia käyty enää 
yhdessä läpi. Palautekyselystä kävi ilmi paljon samoja asioita kuin toteuttamas-
tani paritehtävästä, mutta vastauksista paljastui myös jotain uutta, mitä pariteh-
tävässä ei ilmennyt. Kyselystä sain selville myös mentorikoulutettavien tarkem-
pia taustatietoja. Mielestäni palautekyselyn mukaan ottaminen on tutkimukseni 
kannalta hyvä asia, sillä kysely tukee ja täydentää monia paritehtävästä nous-
seita asioita.  
 
Havaintoja tein koko koulutuksen ajan, niin verkossa kuin lähitapaamisjaksoilla. 
Verkossa tekemäni havainnoiminen tapahtui pääsääntöisesti Optima-
verkkoympäristössä, minne oli luotu eVerme-koulutuksen osallistujille oma sul-
jettu oppimisympäristö. Grönforsin (2010, 154) mukaan havainnoinnin avulla 
kerätään aineistoa määrätystä ilmiöstä, tekijöistä tai ongelmasta, mihin tarvit-
semme kaikkia aistejamme. Lähitapaamisissa ja Optima-verkkoympäristössä 
seurasin muun muassa osallistujien käyttäytymistä, toimintaa, verbaalista ja 
nonverbaalista ilmaisua. Tekemäni observointi oli osallistuvaa, mutta struktu-
roimatonta havainnointia. Keräämäni havainnot tukivat muun muassa paritehtä-
vistä ja palautekyselyistä nousseita tuloksia. 
 
Oma roolini havainnoijana sijoittui aktiivisen ja passiivisen välimaastoon. En ko-
kenut olleeni eVerme-koulutuksessa täysin aktiivinen toimija, mutten täysin 
passiivinenkaan. Aktiivisen toimijan roolin puolesta puhui esimerkiksi ensim-
mäisten eVerme-koulutuksen lähipäivien aikana osallistuminen opetukseen 
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esittelemällä Optimassa sijaitsevan työtilan ja Skype-sovelluksen. Edustin myös 
eVerme-koulutusta yhdessä kuuden mentorikoulutettavan kanssa Osaava Ver-
me -mentorikoulutuksen valtakunnallisessa avausseminaarissa Jyväskylässä. 
Jyväskylässä otin osaa muun muassa talk show’hun, jossa olin haastateltavan 
roolissa vastailemassa eVerme-koulutusta koskeviin kysymyksiin. Lisäksi olin 
koulutuksen ajan yhteyksissä kouluttajien ja mentorikoulutettavien kanssa niin 
sähköpostin, Optiman kuin Facebookin kautta sekä osallistuin joihinkin toimin-
nallisiin aktiviteetteihin lähitapaamisissa.  
 
4.4 Aineiston analyysi 
 
Toimintatutkimuksen tutkimusmenetelmistä ei ole löydettävissä yhtä ja oikeaa 
tapaa toteuttaa toimintatutkimusta, vaikkakin suurin osa perustuu laadullisiin 
menetelmiin (Kuusela 2005, 82; Kananen 2009, 22). Koska toimintatutkimuksel-
le ei ole määritelty mitään yksiselitteistä analyysimenetelmää, päädyin tutki-
muksessani käyttämään tutkimusaineiston analysoimiseen SWOT-analyysia. 
SWOT on lyhenne sanoista vahvuudet (Strenghts), heikkoudet (Weaknesses), 
mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat (Threats) (Houben, Lenie & Vanhoof 
1999, 126; Kamensky 2000, 171; Honkanen 2006, 410; Lindroos & Lohivesi 
2010, 219–220). Neljä eri teemaa voidaan jakaa vielä sisäisiin vahvuuksiin ja 
heikkouksiin sekä ulkoisiin mahdollisuuksiin ja uhkiin. SWOT-analyysi eli neli-
kenttäanalyysi on yksinkertainen ja helppokäyttöinen, minkä vuoksi se on yksi 
käytetyimmistä menetelmistä, kun tutkitaan ja suunnitellaan toimintaa (Karlöf 
2004, 51).  
 
SWOT-analyysi on ollut käytetty analysointimenetelmä erityisesti liiketoiminnan 
ja organisaatioiden vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien kar-
toittamisessa, mutta kasvatustieteellisessä tutkimuksessa SWOT-analyysin 
hyödyntäminen on vielä suhteellisen vähäistä. Tutkimuksia, missä SWOT-
analyysia on hyödynnetty, löytyy kasvatustieteelliseltä kentältä esimerkiksi 
Erikssonin ja Vuojärven (2013) Different Backgrounds — Different Priorities? 
Student Perceptions of a Technology Initiative -tutkimus. Tutkimuksessa 
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SWOT-analyysia hyödynnettiin opiskelijoiden käsitysten selvittämisessä tieto-
koneen ja langattoman verkon vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista 
sekä uhkista opetuksessa ja oppimisessa. SWOT-analyysi on hyvin sovelletta-
vissa kasvatustieteelliseen tutkimukseen, kuten Erikssonin ja Vuojärven tutki-
muksesta käy ilmi. Muun muassa tämän esimerkin vuoksi, sopii SWOT-analyysi 
tutkimukseni analysointimenetelmäksi varsin hyvin.  
 
SWOT-analyysin avulla pyrin selvittämään niin eVerme-koulutuksen sisäisiä 
vahvuuksia ja heikkouksia kuin ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia (ks. kuvio 4). 
Saadut tulokset jaottelin neljään kenttään, missä jokaiselle teemalle on oma lo-
keronsa. Tulosten jaottelun jälkeen on analysoinnin aika. Analyysin pohjalta py-
rin tekemään muun muassa päätelmiä siitä, miten uhilta voidaan välttyä, mitä 
vahvuuksia tulee käyttää hyväksi, miten heikkoudet voidaan muuttaa vahvuuk-
siksi sekä miten mahdollisuuksia voidaan hyödyntää tulevaisuudessa koulutus-
ta toteutettaessa (Lindroos & Lohivesi 2010, 220). 
 
 
Kuvio 4. SWOT nelikenttäjaottelu 
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Kuviossa 4 on SWOT-analyysin nelikenttäjaottelu, missä eVerme-koulutuksen 
positiiviset asiat (sisäiset vahvuudet ja ulkoiset mahdollisuudet) on merkitty 
tummemman harmaisiin laatikoihin kuvion vasempaan reunaan. Vahvuuksien ja 
mahdollisuuksien ollessa positiivisia asioita, on ne merkitty harmaiden laatikoi-
den lisäksi plusmerkillä. Kuvion oikeassa reunassa valkoisissa laatikoissa on 
eVerme-koulutuksesta nousseet negatiiviset puolet (sisäiset heikkoudet ja ul-
koiset uhat). Miinusmerkit edustavat koulutuksesta nousseita negatiivisia asioi-
ta. Paritehtävää varten jokaiselle ryhmälle jaettiin vastaavanlainen nelikenttä, 
minne he saivat kirjata eVerme-koulutuksesta asioita ylös kunkin otsikon alle. 
Täytetyn SWOT-taulukon lisäksi paritehtävän purku kuvattiin videolle, joka tuki 
ja auttoi ymmärtämään kirjallisia vastauksia. Valitsemani aineistonkeruumene-
telmät helpottivat siis aineistonanalyysin vaihetta huomattavasti, sillä molem-
missa vaiheissa menetelmät perustuivat SWOT-analyysiin.  
 
Tutkimusaineistoni analysoinnin aloitin palautekyselyistä. Luin kaikki palaute-
kyselyt kertaalleen läpi, minkä jälkeen kävin ne uudelleen läpi, tehden samalla 
muistiinpanoja ja yliviivaten tärkeimmät asiat yliviivaustussilla. Palautekyselyihin 
tutustumisen jälkeen kirjoitin palauteraportin eVerme-koulutuksesta. Palautera-
porttia kirjoittaessa pääsin tutustumaan palautekyselyyn perinpohjaisesti, mikä 
auttoi tutkimukseni tuloksia kirjoittaessa. Palauteraportin kirjoittamisen jälkeen 
kävin paritehtävästä saamani aineistot läpi. Aluksi luin paritehtävästä keräämäni 
aineistot läpi, minkä jälkeen teippasin ne huoneeni seinälle tietokoneeni yläpuo-
lelle niin, että vastaukset olivat koko ajan näkyvillä. Teippasin paritehtävän vas-
taukset silmieni tasolle yhteen riviin. Rivin vasemmassa laidassa oli mentorikou-
lutettavien paritehtävän vastaukset ja oikealla puolella kouluttajien paritehtävän 
vastaukset. Tämän jälkeen kävin aineistot toisen kerran läpi tehden samalla 
muistiinpanoja ja yliviivauksia yliviivaustussilla. Ennen kuin pääsin kirjoittamaan 
tutkimukseni tuloksia, katsoin paritehtävän purusta kuvaamani videon alusta 
loppuun, minkä jälkeen aloitin litteroinnin. Videon pituus oli 24:34 minuuttia ja 
litteroinnin pituus oli noin kymmenen sivua tekstiä Arial fontilla kokoa 12 ja rivin-
välillä 1,5. Videosta litteroin tutkimukseni kannalta oleellisimmat asiat. Viimei-
seksi kävin kirjoittamani muistiinpanot läpi. 
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Palautekyselyyn, paritehtävään, tekemiini muistiinpanoihin ja litterointiin tutus-
tumisen jälkeen aloitin kirjoittamaan tutkimustuloksia ylös Pro gradu -
tutkielmaani. Tuloksia kirjoittaessa lainasin palauteraportissa olemassa olevaa 
tekstiä sekä yhdistin siihen paritehtävästä nousseita asioita. Tutkimuksen tulok-
set kirjoitin osio osiolta, aloittaen osallistujien kokemista sisäisistä vahvuuksista 
eVerme-koulutuksessa. Seuraavaksi kirjoitin eVerme-koulutuksen herättämistä 
sisäisistä heikkouksista sekä ulkoisista mahdollisuuksista ja uhista. Etenin 
SWOT-nelikentän (ks. kuvio 4) läpi vasemmalta oikealla aloittaen yläriviltä. Jo-
kaisen paritehtävästä esiin nousseen kommentin kirjoittamisen jälkeen viivasin 
kyseisen kommentin paperista punaisella tussilla merkiksi itselleni, että olin 
maininnut sen jo tuloksissani. Ennen nelikentän seuraavaan lokeroon siirtymistä 
kävin myös muut tutkimusaineistoni (muistiinpanot, palautekyselyt, litteroinnit ja 
videon) läpi. Tällainen toimintatapa oli mielestäni loogista ja selkeää, minkä 
vuoksi koin saaneeni kirjattua kaikki oleellisimmat tulokset Pro gradu -
tutkielmaani. Tuloksia kirjoittaessa vertailin myös mentorikoulutettavien ja kou-
luttajien vastauksia paritehtävässä, löytyikö tuloksista esimerkiksi samankaltai-
suuksia tai erovaisuuksia. Tulokset olivat suurimmaksi osaksi kuitenkin yh-
teneväisiä keskenään. 
 
Molemmissa, aineiston keruu- ja analysointi -vaiheissa, käytin SWOT-analyysia, 
joka helpotti omaa työtäni tuloksia arvioidessa. Tekemiäni aineistonkeruu- ja 
analysointivalintoja on kuitenkin hyvä pohtia kriittisesti, sillä lukijalle voi herätä 
kysymys siitä, jäikö tutkijalle paljoa arvioitavaa, kun osassa tutkimusaineiston 
keruuta tutkittavat ovat itse jo tehneet SWOT-analyysin. On totta, että valitse-
mani aineistonkeruu- ja analysointimenetelmät helpottivat työtäni, mutta minulle 
jäi silti vielä paljon analysoitavaa ja arvioitavaa. Kävin esimerkiksi osallistujien 
täyttämät SWOT-nelikentät läpi ja arvioin saatuja tuloksia kriittisesti. Kaikkia 
SWOT-nelikenttien vastauksia en ottanut suoraan tutkimustuloksiini mukaan, 
elleivät ne olleet oleellisia tutkimuskysymysteni ja tutkimukseni kannalta. Samal-
la tein vertailuja vastaajaryhmien kesken, olivatko vastaukset yhteneväisiä tai 
eroavaisia keskenään. Analysoin ja pohdin SWOT-paritehtävästä saatuja tulok-
sia syvällisemmin, ettei niistä muodostu työhöni vain irrallista luetteloa vah-
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vuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista. Virtasen (2007) mukaan 
yksi sudenkuoppa SWOT-analyysia tehdessä on juuri se, että itse analyysi jäte-
tään tekemättä. Tällöin listaukset vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksis-
ta ja uhista jäävät irrallisiksi osiksi tutkimusta. Analysointivaiheessa tutkijan ar-
viointitaidot joutuvat koetukselle. (Emt, 189.)  
 
SWOT-paritehtävän lisäksi tutkimusaineistoni koostui havaintoihini pohjautuvis-
ta muistiinpanoista, palautekyselystä ja paritehtävän purusta kuvatusta videos-
ta, jonka myös litteroin. Lisäksi käytin kirjoittamaani palauteraporttia tutkimustu-
losten kirjoittamisen tukena. Edellä mainittujen materiaalien läpikäymiseen ja 
analysoimiseen minulla meni useita tunteja. Materiaalien läpikäymisen ja ana-
lysoinnin seurauksena sain rakennettua tutkimusaineistostani nousseista vas-
tauksista kokonaiskuvan, mikä auttoi tulosten kirjoittamisessa Pro gradu -
tutkielmaani. Tutkimustuloksia kirjoittaessa pyrin sulauttamaan kaikkien eri ai-
neistonkeruutapojen vastaukset yhdeksi kokonaisuudeksi, mikä ei ollut suin-
kaan helppoa. Jos en olisi saanut muodostettua kokonaiskuvaa keräämistäni 
vastauksista, ne olisivat voineet jäädä irrallisiksi ja erillisiksi osiksi tutkimukseni 
tulokset osiossa. Analysointivaiheessa vastaan tuli myös tilanne, missä joitakin 
asioita oli esitetty esimerkiksi eVerme-koulutuksen heikkouksiksi ja uhiksi. Myös 
sisäisten ja ulkoisten sekä uhkien ja heikkouksien väliin oli vaikea vetää selkeää 
rajaa. Analyysia tehdessä tutkijalle tulee usein vastaan tilanne, missä saadut 
tulokset voivat olla vahvuuksia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja/tai uhkia, kuten 
myös oman tutkimukseni kohdalla kävi. Vastaava tilanne on varsin luonnollinen, 
mikä selittyy yleensä sillä, että tulosten arviointi ja luokittelu on subjektiivista 
(Lindroos & Lohivesi 2010, 219). Näiden esimerkkien valossa koen minulle jää-
neen vielä paljon arvioitavaa ja analysoitavaa, vaikka käytin SWOT-analyysia 
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5 Millaisia kokemuksia kouluttajilla ja koulutukseen osallistu-




Tutkimuksen pääkysymystä ”Millaisia kokemuksia kouluttajilla ja koulutukseen 
osallistuneilla opettajilla on sulautuvan opetuksen mallilla toteutetusta eVerme-
mentorikoulutuksesta?” lähestyin neljän alakysymyksen kautta. Alakysymykset 
pohjautuivat SWOT-analyysin mukaisesti selvittämään koulutuksen sisäisiä 
heikkouksia ja vahvuuksia sekä ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia. Kysymyksiin 
vastatakseni keräsin tutkimusaineistoa observoinnin, palautekyselyn, SWOT-
analyysiin pohjautuneen paritehtävän ja siitä kuvatun sekä litteroidun videon 
avulla. Seuraavaksi esittelen keräämäni tutkimustulokset asettamieni neljän 
alakysymyksen kautta. 	  
5.1 Millaisia sisäisiä vahvuuksia eVerme-koulutuksella koetaan kouluttaji-
en ja mentorikoulutettavien mielestä olevan? 
 
eVerme-koulutuksen sisäisiä vahvuuksia (Strengths) selvittäessä mentorikoulu-
tettavilta ja kouluttajilta, nousi paritehtävien vastauksista esiin keskenään melko 
samanlaisia vastauksia. Vastauksista kävi esimerkiksi ilmi, että eVerme-
koulutus mahdollistaa osallistumisen pitkien välimatkojen päästä, materiaalien 
ja ideoiden helpon jakamisen sekä sosiaalisen median hyödyntämisen. SWOT-
analyysin pohjalta toteutetusta paritehtävästä nousseet piirteet toistuivat myös 
palautekyselyssä, joita tekemäni havainnot tukivat. Seuraavaksi käyn sisäisiä 
vahvuuksia tarkemmin läpi. 
 
Mentorikoulutettavat kokivat koulutuksen sisäiseksi vahvuudeksi pienen aktiivi-
sen ryhmän, jonka moniammatilliset osallistujat paransivat koulutuksen laatua. 
Osallistujia kuvailtiin yhdessä paritehtävän vastauksessa osaaviksi, innovatiivi-
siksi ja ahkeriksi. Toisessa, mentorikoulutettavista koostuvassa, ryhmässä pari-
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tehtävän vastauksista kävi ilmi myös osallistujien maantieteelliset eroavaisuu-
det, mikä koettiin ryhmää rikastuttavana piirteenä. Kouluttajat lähtivät pohti-
maan eVerme-koulutuksen sisäisiä vahvuuksia myös maantieteellisestä näkö-
kulmasta, sillä yksi heidän mainitsemista vahvuuksista oli se, että koulutukseen 
on ”mahdollista osallistua pitkienkin välimatkojen päästä”. Kyseinen piirre kävi 
ilmi jo eVerme-koulutuksen suunnitteluvaiheessa, sillä verkkotuetun koulutuk-
sen ajateltiin vähentävän matkustamista paikkakunnalta toiselle ja näin tukevan 
esimerkiksi kestävää kehitystä. Paritehtävän purkuvaiheen lopussa mentorikou-
lutettavat kävivät myös vastaavanlaista keskustelua siitä, miten verkkotuettu 
koulutus voi mahdollistaa koulutukseen osallistumisen jopa maailmanlaajuisesti. 
Kyseiset kommentit ovat yhteneväisiä Grahamin (2006) mainitseman taloudelli-
suuden piirteen kanssa sulautuvassa opetuksessa. Hänen mielestä sulautuvan 
opetuksen keinoin voidaan tavoittaa laajempi ja globaalimpi joukko opiskelijoita 
kuin kasvokkain toteutetussa opetuksessa. (Emt, 10.) 
 
”…esimerkiksi saamenkielen koulutus on osit siis kokonaan esimer-
kiksi totta kai on lähikoulutusta, mutta sitten, kun se on kokonaan oi-
keesti verkossa ja on kunnon se oppimisympäristö siellä, niin siellä 
on Etelä-Suomesta mistä jaappanista vaan opiskelemassa Pohjois-
saamen kieltä, että siinä siinä on ne mahollisuudet…” [Anneli] 
 
”Ja sitten tämä just, jos aattelee tätä aluetta täällä, et siinä ois niinku 
valtava hyöty, että ei tarvi matkustaa.” [Leila] 
 
Mentorikoulutettavien palautekyselyistä, paritehtävän vastauksista, kuvaamani 
videon ja havaintojeni perusteella eVerme-koulutuksen sisäiseksi vahvuudeksi 
voidaan luokitella sosiaalisen median käyttö. Esimerkiksi Helmin mukaan sosi-
aalista mediaa on helppo käyttää ja sen palveluilla voisi jopa pyörittää eVerme-
koulutuksen kaltaista koulutusta. eVerme-koulutuksessa hyödynnettiin sosiaali-
sen median palvelua Facebookia. Facebookin hyödyntämisestä eVerme-
koulutuksessa keskusteltiin jo ensimmäisten lähitapaamisten aikana huhtikuus-
sa, mutta se otettiin käyttöön vasta elokuun lopussa vuonna 2014, jolloin sinne 
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luotiin osallistujille oma suljettu ryhmä. Huhtikuussa kaikki osallistujat eivät ol-
leet samaa mieltä sen käyttöönotosta, joten tämän vuoksi Facebookia ei otettu 
käyttöön koulutuksen alusta asti. Esimerkiksi Leila kertoi paritehtävien purussa, 
ettei hän halunnut vielä koulutuksen alussa Facebookia mukaan, mutta muutti 
myöhemmin mielensä ja koki sen olleen yksi sisäinen vahvuus eVerme-
koulutuksessa. Palautekyselyistä kävi myös ilmi, että Facebook koettiin toimi-
vaksi työkaluksi ja että ”vertaistuki Facebookissa oli hyvää” (Sylvi). Tekemieni 
havaintojen perusteella mentorikoulutettavien kommentit olivat samankaltaisia 
kuin palautekyselyissä ja paritehtävissä. Viimeisen lähitapaamisen aikana esi-
merkiksi Leila kommentoi Facebookia kevyemmäksi sovellukseksi, minne on 
helppo mennä. Kommentti on mielestäni yhteneväinen yhden sulautuvan ope-
tuksen positiivisen puolen kanssa, joka on ”helppo pääsy opintojen pariin” 
(Graham 2006, 8). Koulutuksen päätyttyä heräsi myös huoli siitä, että säilyykö 
Facebook-ryhmä koulutuksen jälkeen vai poistetaanko se. Mentorikoulutettavat 
toivoivat ryhmän säilyvän, sillä sen kautta he voisivat jatkossakin pitää yhteyttä 
toisiinsa ja vaihtaa ideoita. 
 
  ”…et niinku joku Facebook on helppo, ku se tulee suoraan ilmotus 
puhelimeen, että sun ei tartte ite olla siinä aktiivinen, ku vaan sitten 
osallistut ku se tulee…” [Viivi] 
 
”…että niinku nytki tuo Facebook kautta on sitte kyselty, mistä saa 
ne optima tunnukset ja tämmöstä, että niinku se kommunikointi syn-
tyy sitten sitä kautta…” [Viivi] 
 
”Meilläki vois olla WhatsApp ryhmä kato.” [Anneli] 
 
eVerme-koulutuksen osallistujat voivat käyttää sosiaalista mediaa ja Optimaa 
valitsemillaan teknologisilla välineillä, minkä kouluttajat ja toinen mentorikoulu-
tettavista koostunut ryhmä näkivät yhdeksi sisäiseksi vahvuudeksi. Erilaisten 
teknologioiden ja medioiden käyttö edistää tieto- ja viestintätekniikan osaami-
sen kasvua. Kouluttajien mukaan verkko on myös helppo ja ekologinen ratkaisu 
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materiaalien jakamiseen. Toinen mentorikoulutettavista koostunut ryhmä mai-
nitsi SWOT-paritehtävässään erityisesti Facebookin hyväksi paikaksi jakaa työ-
tapoja toisille. Facebookin kautta mentorikoulutettavat jakoivat muun muassa 
kuulumisia ja kommentteja sekä valokuvia, joista muut osallistujat saivat ideoita 
oman Verme-ryhmänsä toimintaan. Facebookissa mentorikoulutettavat auttoi-
vat toisiaan myös vanhentuneiden Optima tunnusten kanssa  vuodenvaihteessa 
2014–2015. Mielestäni Facebookissa tapahtunut toiminta voidaan ajatella liitty-
vän sulautuvan opetuksen yhteisöllisyyteen (Bonk, Kim & Zeng 2006, 551). Fa-
cebookin lisäksi materiaalien jakamiseen käytettiin Optimaa, minne ladattiin lä-
hitapaamisissa käytettyjä luentodioja ja PowerPoint-esityksiä.  
 
Kouluttajien paritehtävän vastauksissa eVerme-koulutus mainittiin ajasta ja pai-
kasta riippumattomaksi, jonka verkko mahdollistaa. Ajasta ja paikasta riippuma-
ton opiskelu ei ole kuitenkaan täysin mahdollista, sillä aina on joitakin reunaeh-
toja esimerkiksi töiden palauttamiseksi tai keskustelujen käymiseksi, mutta 
verkko voi mahdollistaa joustavamman tavan opiskella. Joustava oppiminen on 
mainittu myös sulautuvan opetuksen yhdeksi piirteeksi, joka tarjoaa opiskelijalle 
vaihtoehtoja siitä, miten, milloin ja missä hän opiskelee (Deakin University 2009, 
1). Vaikka verkko mahdollistaa etäopiskelua ja etäjaksoja, niin kouluttajat ja 
mentorikoulutettavat mainitsivat lähitapaamiset eVerme-koulutuksen sisäiseksi 
vahvuudeksi. Lähitapaamisista erityisesti Jyväskylän seminaari oli jäänyt men-
torikoulutettavien mieleen. Heidän mielestä jokainen mentorointikoulutus tulisi 
aloittaa Jyväskylän seminaarilla, joka koettiin informatiiviseksi ja mukavaksi. 
Myös kouluttajat ajattelivat lähitapaamisten olevan koulutuksen sisäistä vah-
vuutta. Heidän mielestä esimerkiksi koulutuksen järjestäminen ja ryhmäytymi-
nen on helpompaa lähitapaamisissa. Kouluttajien ja mentorikoulutettavien aja-
tus lähitapaamisten tärkeydestä eVerme-koulutuksessa mukailee opiskelijoiden 
kokemuksia sulautuvasta opetuksesta sen suhteen, että lähitapaamiset on ko-
ettu yleisesti arvokkaammiksi kuin etätapaamiset (Graham 2006, 15–16). Sa-
maan aikaan ajatukset lähitapaamisista ovat ristiriidassa Offermanin ja Tassa-
van (2006) ajatusten kanssa. Offermanin ja Tassavan (2006, 235–236) mukaan 
kasvotusten tapahtuvat tapaamiset eivät ole välttämättömiä, mutta tutkimusai-
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neistoni perusteella eVerme-koulutuksessa lähitapaamiset ovat merkittävässä 
ja oleellisessa osassa koulutusta.  
 
”…Mä oon ainaki saanu enemmän näistä lähitapaamisista, mut mä 
oon tehny sen jo kyllä selväksi jo monta kertaa, että mitä mieltä mä 
tästä verkkokoulutuksesta olen...” [Leila] 
 
”Sitten me nostettiin tässä kohtaan se Jyväskylän päivien rooli koulu-
tuksessa, se pitäs kuulua tähän koulutukseen, että se alottas nimen-
omaan tämän koulutusryhmän, elikkä nyt me oltiin ne aktiiviset, jotka 
tätä tämän nämä koulutuspäivät sai, sai sitten tähän mukkaan.” [Syl-
vi] 
 
Sisäisiksi vahvuuksiksi mentorikoulutettavat mainitsivat vielä vaitiolovelvollisuu-
den, dialogisuuden sekä Verme-toiminnan tärkeyden. Mentorikoulutettavien 
mielestä vaitiolovelvollisuus piti koulutuksen aikana ja osallistujat pystyivät luot-
tamaan siihen, ettei kukaan mennyt ”kylille hoilottammaan” ryhmässä käydyistä 
asioista (Helmi). Vaitiolovelvollisuuden pitäminen edesauttoi muun muassa 
osallistujia keskustelemaan avoimesti toistensa kanssa ja näin he saivat esi-
merkiksi vertaistukea ja uusia ideoita toisiltaan. Verme-toiminnan yhdeksi pe-
ruslähtökohdaksi mainitaan nimenomaan dialogisuus, minkä avulla tietoa voi-
daan sanallistaa aikaisempien kokemusten, ajattelutapojen ja käsitysten pohjal-
ta (Heikkinen, Tynjälä & Jokinen 2012, 48). Ryhmän toimintaa edesauttoi myös 
ajatus siitä, että Verme-toiminta koettiin tärkeäksi. Tätä tunnetta uskoisin lisän-
neen myös se, että koulutuksesta tehtiin tutkimusta. Esimerkiksi toinen mentori-
koulutettavien ryhmä mainitsi paritehtävässään sisäiseksi vahvuudeksi:  ”tutki-
muksellinen ote, gradu, aihe koetaan siis tärkeäksi”. Mielestäni ajatus toiminnan 
tärkeydestä on parantanut mentorikoulutettavien sitoutumista ja motivaatiota 
koulutusta kohtaan. Motivaatiosta osallistua eVerme-koulutukseen kertoo myös 
Jyväskylän matka, mitä emme olleet kouluttajien kanssa laittaneet aikatauluihin 
ehdolle, vaan idea seminaariin osallistumisesta tuli suoraan mentorikoulutetta-
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vilta. Ilman sisäistä kiinnostusta ja sitoutumista koulutukseen, mentorikoulutet-
tavat olisivat tuskin ehdottaneet Jyväskylän seminaariin osallistumista.  
 
5.2 Millaisia sisäisiä heikkouksia  eVerme-koulutuksella koetaan koulutta-
jien ja mentorikoulutettavien mielestä olevan? 
 
Sisäisiä heikkouksia (Weaknesses) kartoittaessa ja tutkimusaineistoa läpikäy-
dessä tein havainnon, että heikkouksia oli löydetty vahvuuksiin verrattuna hie-
man enemmän. Asiat, jotka mainittiin eVerme-koulutuksen heikkouksiksi, tois-
tuivat kaikissa tutkimusaineistoissani. Lisäksi osallistujat olivat suhteellisen sa-
maa mieltä asioista, jotka he kokivat koulutuksen sisäisiksi heikkouksiksi. Esi-
merkiksi Optima-verkkoympäristö nousi vahvasti tutkimusaineistosta esiin. Ko-
kemukset Optimasta olivat suurimmaksi osaksi negatiivisia ja osallistujien mie-
lestä verkkoympäristöä olisi voitu hyödyntää koulutuksessa paremmin. 
 
Kaikki mentorikoulutettavat mainitsivat Optima-verkkoympäristön sisäiseksi 
heikkoudeksi. Optimaa ei pidetty kovin helppokäyttöisenä ja selkeänä työkalu-
na, sillä esimerkiksi viestiketjut olivat mentorikoulutettavien mielestä sekavia. 
Ainakin yksi mentorikoulutettavista mainitsi Optiman vieraaksi työkaluksi ja sen 
opettelu vei aikaa. Toiselle mentorikoulutettavalle Optima oli tutumpi ympäristö 
ja hänen palautekyselyn kommentista kävi ilmi, ettei Optimaa oltu hyödynnetty 
kokonaisuudessaan. Lisää työtä ja ongelmia mentorikoulutettaville tuotti käyttä-
jätunnuksien vanhentuminen joulukuussa 2014. Optimaan sisään kirjautuminen 
estyi tai ainakin vaikeutui. Käyttäjätunnuksien vanhentuminen lisäsi mentorikou-
lutettavien tyytymättömyyttä Optimaa kohtaan. Käyttäjäystävällisyyden puutteen 
lisäksi Optima sai kritiikkiä sen ulkoasusta, joka koettiin tylsäksi. Ympäristö ei 
motivoinut mentorikouluttajia verkkojaksoilla, vaan verkko-opiskelut koettiin 
etäisiksi. Koska Optimaa ei koettu käyttäjäystävälliseksi ja opintojen pariin pää-
seminen ei ollut aina helppoa (vanhentuneet käyttäjätunnukset), eroavat eVer-
me-koulutuksen herättämät kokemukset yleisesti sulautuvan opetuksen hyö-
dyiksi mainituista piirteistä. Sulautuvan opetuksen hyödyiksi on mainittu muun 
muassa lisääntynyt käyttömukavuus ja helppo pääsy opintojen pariin, joka ei 
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täyttynyt eVerme-koulutksen kohdalla täysin (Graham, Allen & Ure 2005; Gra-
ham 2006, 8). Optima koettiin huonona, mutta esimerkiksi Leila mainitsi Face-
bookin kevyemmäksi sovellukseksi ja sinne meno oli helpompaa, joten sulautu-
van opetuksen etuna koettu helppo pääsy opintojen pariin täyttyi osittain. 
 
”Ja sitten mietittiin sitä siis ylipäätään tästä Optimasta, että se ei ollut 
kauheen looginen ja helppokäyttöinen, vaan sinne pittää ihan asias-
ta tehen mennä ja tuota ehkä se on siinä mielessä hankala ja koe-
taan heikkoutena.” [Sylvi] 
 
”Niitä heikkouksia, mutta tuo Optimahan on ihan selvä.” [Leila] 
 
”Optiman kirjautumisvaikeudet on sisäinen heikkous, Optiman huono 
käyttäjäystävällisyys, viestiketjujen sekavuus, Optima on tylsä visu-
aalisesti onneton kivikautinen.” [Anneli] 
 
”Etäisiä. Vaati paneutumista Optiman käytön opettelu. Vei innostus-
ta.” [Sylvi] 
 
”Optimaa ei hyödynnetty kokonaisuudessa.” [Viivi] 
 
Optima voi olla yksi syy, miksi kouluttajat kokivat mentorikoulutettavien sitoutu-
neen huonosti verkkojaksoihin. Huono sitoutuminen verkkojaksoihin on koulut-
tajien mielestä yksi sisäinen heikkous. Myös toinen mentorikoulutettavien ryhmä 
mainitsi paritehtävässään sitoutumattomuuden ja yleisen haluttomuuden sisäi-
siin heikkouksiin koulutuksen toteutumisessa. Sitoutumattomuus ja haluttomuus 
osallistua koulutukseen viittasi yleisesti kaikkiin osallistujiin. Esimerkiksi verkko-
työskentely ja etäjaksojen keskustelutehtävät vaativat kaikkien sitoutumista ja 
tehtävään osallistumista, muutoin tehtävän suorittaminen on hankalaa. Sulautu-
van opetuksen yhtenä positiivisena puolena pidetään sitoutumisen lisääntymi-
nen, mutta eVerme-koulutuksen kohdalla asia ei pidä paikkaansa (Bonk, Kim & 
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Zeng 2006, 551). Koulutuksen verkko-osuudet päinvastoin laskivat sitoutumista 
kuin että olisivat lisänneet sitä. 
 
Mentorikoulutettavien kommenteista kävi ilmi, että verkkotyöskentely koettiin 
jokseenkin hankalaksi, sillä esimerkiksi verkkokeskusteluissa suurin osa kom-
menteista tuli viime hetkellä. Jyväskylän seminaarin aikana keskustellessani 
yhden mentorikoulutettavan kanssa, kertoi hän jo silloin, että hän oli kokenut 
toukokuun verkkokeskusteluviikon hieman raskaaksi, koska keskustelut alkoivat 
hitaasti ja ne jatkuivat vielä ennalta sovitun määräajan jälkeen. Asiasta Leila oli 
laittanut sähköpostia yhdelle Oulussa asuvalle kouluttajalle, minkä lisäksi hän 
kertoi avoimesti tuntemuksistaan minulle. Palautekyselyssä Leila mainitsi myös 
ajanpuutteen, minkä vuoksi ei ollut hyödyntänyt verkkojaksoja niin hyvin kuin 
olisi voinut. Leilan kommentti ajanpuutteesta voidaan ajatella olevan yhteneväi-
nen Grahamin (2006, 15–16) mainitseman ajatuksen kanssa siitä, että opiskeli-
jan omien valintojen tekeminen ja itseohjautuvuus voidaan kokea sulautuvan 
opetuksen heikkouksina, mikä ilmeni myös oman tutkimukseni, erityisesti verk-
kojaksojen, kohdalla. Lisäksi Leila oli vielä koulutuksen päätyttyä samaa mieltä 
siitä, etteivät verkkojaksot olleet hänelle sopivia.  
 
”Ja sitten siihen siinä tuota käytiin keskustelua siitä että tämä kun 
on, oli määritelty se aika että mihin mennessä pitää olla jotakin 
kommentoitu ja keskustelua käyty ja kun sinne jokainen meni viime-
tipassa niin ei ollu sitä mitä kommentoida. Elikkä kuitenni niinku ehkä 
vielä tarkemmin se yhteinen aika että millon siellä ollaan olisi ehkä 
ollu hyvä.” [Sylvi] 
 
”Omaa syytäkin, ettei ole hyödyntänyt sitä, mutta ajan löytäminen on 
ollut haasteellista.” [Leila] 
 
”Vähän verkossa tapahtunut, mutta se ei itseäni haitannut.” [Sylvi] 
 
	   57	  	  
Jyväskylässä keskustellessani mentorikoulutettavien kanssa nousi esiin myös 
ihmisten kasvottomuus, kun kommunikoidaan verkon välityksellä. Etenkin kou-
lutuksen alussa verkkojaksoilla kommunikoitaessa oli mentorikoulutettavien 
mielestä hieman haastavaa muistaa kuka kukin oli, kun mentorikoulutettavat 
olivat vielä suhteellisen vieraita toisilleen. Lisävaikeutta tuotti myös se, että 
ryhmässämme sattui olemaan kaksi saman nimistä henkilöä, jotka saatettiin se-
koittaa helposti keskenään. Anneli ehdotti, että lisäisimme itsestämme kuvan 
Optima-profiiliimme, jos se vielä puuttui. Kasvojen näkeminen helpottaisi hie-
man muistamaan, kuka kukin oli. Kyseisen mentorikoulutettavan kohdalla 
otimme web-kameralla kuvan hänestä ja lisäsimme sen hänen Optima-
profiiliinsa.  
 
Koulutuksen aikana heräsi useaan otteeseen myös kysymys siitä, miksei mu-
kaan lähtenyt yhtään miestä. Kyseinen asia toistui toisen mentorikoulutettavista 
koostuneen ryhmän paritehtävän vastauksissa. Heidän mielestä miesten puut-
tuminen koulutuksesta voidaan kokea sisäisenä heikkoutena. Samalla he pohti-
vat onko Verme-toiminta vain naisten juttu. Mielestäni Verme-toiminta ei ole 
vain naisten juttu. Miesten puuttuminen tai vähäinen osallistuminen Verme-
koulutuksiin voi osittain selittyä sillä, että yhä edelleen miehet hakeutuvat naisia 
vähemmän humanistisille ja kasvatusalalle.   
 
Vuonna 2014 alkanut eVerme-koulutus oli vasta ensimmäinen kokeilu verkko-
tuetusta Verme-koulutuksesta, joten minun tuli yhdessä Pohjois-Suomen kluste-
rin kouluttajien kanssa suunnitella ja toteuttaa verkkoon omat verkko-osuudet ja 
työtilat koulutusta varten. Verkko-osuudet vaativat kouluttajilta aikaa ja sitoutu-
mista ― nämä kouluttajat myös mainitsivat paritehtävässään sisäiseksi heik-
koudeksi. Jos aikaa ja resursseja ei ole tarpeeksi, niin koulutuksen suunnittelu 
ja toteutus kärsivät. Kouluttajat luokittelivat resurssipulan myös yhdeksi sisäi-
seksi heikkoudeksi. Resurssipula voidaan ajatella olevan ristiriidassa sulautu-
van opetuksen taloudellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden piirteiden kanssa.  
Esimerkiksi tarkoituksenmukainen käyttö resurssien suhteen ei täyty täysin 
eVerme-koulutuksessa, koska kouluttajat kokivat resursseja olleen liian vähän 
	   58	  	  
(Levonen, Joutsenvirta & Parikka 2009, 18–19). Myös mentorikoulutettavat oli-
vat havainneet puutteita resursseissa. Yksi mentorikoulutettava sivusi aihetta 
omassa kommentissaan paritehtävän läpikäymisen lopussa. Hän oli kouluttajien 
kanssa samoilla linjoilla siitä, että koulutuksen järjestäminen vaatii ohjaajalta 
paljon omaa aktiivisuutta, esimerkiksi suunnittelun suhteen, millaiseksi koulu-
tuksen rakentaa. Myös yhdestä palautekyselyn vastauksesta kävi ilmi, että kou-
luttajien ”tvt:n hyödyntäminen ei niin vahvaa” eVerme-koulutuksessa (Sylvi). Li-
säksi mentorikoulutettavat kokivat, ettei avoimia verkkoympäristöjä oltu hyö-
dynnetty koulutuksessa riittävästi, joka voi johtua juuri ohjaajan ajan, sitoutumi-
sen, taitojen, resurssien ja aktiivisuuden puutteesta. Toisaalta mentorikoulutet-
tavien mielestä liiallinen verkkoympäristöjen hyödyntäminen voidaan kokea si-
säisenä heikkoutena, sillä silloin osallistujat eivät välttämättä enää tiedä mitä 
pitää tehdä missäkin ympäristössä.  
 
”Liian vähän resursseja esim. suunnitteluun.” [Kouluttajat] 
 
”Mutta se, että jos tämmösen niin kun tavallaan e-kurssin järjestää, 
ku olipa mikä tahansa koulutus, ni sehän vaatii varmasti sitten ohjaa-
jilta ihan hirveesti silleen sitä aktiivisuutta ja sehän on paljon siitä 
kiinni, että millä tavalla sen sitten rakentaa…” [Viivi] 
 
”…avoimien verkkoympäristöjen hyödyntämättömyys elikkä me ol-
laan kyllä tosi vahvasti molemmat sitä mieltä, että tässä ei ole hyö-
dynnetty verkkoympäristöä tässä eVermessä oikeastaan lainkaan.” 
[Anneli] 
 
”…on niitä lähiluentoja tai tämmösiä, ne tulee etävälityksellä, erkka 
on verkossa, luennot  ja sit niitä pitää siellä netissä blogissa kom-
mentoida, sit siinä on työnohjausta verkossa… Ja sitten on vielä lä-
hipäiviä, että siinä on oikein semmonen sekamelska metelisoppa, 
kaikkee pantu. Mut et siinäki täytyy ite käyä kauheesti kattomassa, 
että missä mun nyt pitää olla ja mitä mun pitää tehhä että.” [Viivi] 
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”eVerme voi johtaa siihen, että osallistujat tekee kaiken omalla ajal-
laan…” [Kouluttajat] 
 
Paritehtävien, paritehtävien purusta kuvatun videon, palautekyselyiden sekä 
havaintojeni perusteella mentorikoulutettavat olivat suurimmaksi osaksi koke-
neet tiedonkulun hieman ongelmalliseksi koulutuksen aikana ja puutteellinen 
tiedottaminen nähdään siten yhtenä sisäisenä heikkoutena. Sekaannusta osal-
listujissa herätti esimerkiksi alkuperäisen suunnitelman mukaan sovittu Skype-
tapaaminen, joka jouduttiin perumaan, eikä tieto tästä ollut kulkenut kaikille 
mentorikoulutettaville. Osa mentorikoulutettavista oli odottanut Skypessä-
tapaamisen alkamista turhaan. Vastausten perusteella tiedottaminen tulisi olla 
siis selkeää ja se tulisi tapahtua tietyn tai tiettyjen sovellusten kautta. Jos osal-
listujat eivät tiedä mitä kautta tieto milloinkin kulkee, niin voi tapahtua väärinkä-
sityksiä, kuten eVerme-koulutuksessa Skype-tapaamisen kanssa. 
 
”Joo tota no tämä tiedon kulku, on on, toisaalta voi olla sisäinen 
heikkous, eli elikkä esimerkiksi nämä tapaamisten ajankohdat oli vä-
hän epäselviä mm. sen Skypetyksen osalta, ni osa oli siellä skypes-
sä ja osa tiesi, että asia oli peruttu ja niin eespäin. Elikkä mitä kautta 
se tieto kulkee, onko se sitte Facebookki vai se Optima vai vai vai 
miten, sähköposti vai muuta.” [Sylvi] 
 
”Muutoksista koulutuksen sisällöissä tiedotettiin vähän huonosti, 
mutta kysyvä ei tieltä eksy.” [Leila] 
 
”Verkossa tiedottaminen on ollut hukassa (Optimassa) Facebook on 
toiminut.” [Viivi] 
 
Sisäisiin heikkouksiin mentorikoulutettavat olivat maininneet joitakin samoja 
asioita kuin sisäisiin vahvuuksiin. Esimerkiksi dialogisuus ja vaitiolovelvollisuus 
koettiin toisen mentorikoulutettavista koostuneen ryhmän mielestä sekä sisäi-
senä vahvuutena että sisäisenä heikkoutena. Vaitiolovelvollisuuden pitäessä 
	   60	  	  
mentorikoulutettavat voivat keskustella asioista huolehtimatta siitä, että heidän 
kertomat asiat leviäisivät ryhmän ulkopuolelle. Jos vaitiolovelvollisuus ei pidä, 
vaikuttaa se mentorikoulutettavien ulostuontiin ja pahimmassa tapauksessa 
heikko vaitiolovelvollisuus voi jopa vähentää ryhmäläisten dialogisuutta koulu-
tuksessa, ainakin se vähentäisi syvällisten ja henkilökohtaisten keskustelujen 
määrä. Kouluttajat miettivät paritehtävässään vastaavankaltaista asiaa, sillä 
heidän kommenteista kävi ilmi, että vuorovaikutusta ja ryhmätoimintaa Verme-
koulutuksen osalta on vaikeaa ajatella tapahtuvan pelkästään virtuaaliympäris-
tössä. Mentorikoulutettavien paritehtävän läpikäymisen aikana pohdittiin samaa 
asiaa ja todettiin muun muassa, että verkon välityksellä ihmisten välisestä vuo-
rovaikutuksesta jää eleet ja ilmeet pois, eivätkä hymiöt voi korvata niitä. Väärin-
käsityksiä voi helposti syntyä ja toiselle saattaa sanoa vahingossa pahasti eten-
kin, jos ei ole tottunut käymään verkkokeskusteluja muiden kanssa. Toisaalta 
mentorikoulutettavat miettivät, voiko verkon välityksellä sanoa kuitenkin roh-
keammin ja rehellisemmin asioita kuin kasvotusten. Viivin mielestä ihmiset saat-
tavat olla kasvotusten jopa ystävällisempiä ja hienovaraisempia kuin verkon vä-
lityksellä, missä kommentteja ei tarvitse sanoa ”naamatusten”. Paritehtävän 
purkamisen aikana käytyjen keskusteluiden perusteella, näkisin vuorovaikutuk-
sen verkossa olevan enemmän sisäinen heikkous kuin sisäinen vahvuus.  
 
”…tässä tehdään ihmisten kanssa töitä ja ajatus on varmaan se että 
kokoonnutaan ja keskustellaan niin sitten mä en nää sitä sähköstä 
toimintamallia hyvänä, koska keskusteluunhan liittyy kaikki ilmeet 
eleet ja kaikki muu, että se jää pois siitä sähkösestä. Voihan sinne 
niitä hymiöitä laittaa, mutta se semmonen fyysinen, mitä niinku taval-
laan siinä mentoroinnissaki täytyy tietyllä tavalla myös tuntee, että 
onks ne kauheen vaivautuneita vai mitä, mutta sitä sä et nää siellä 
verkossa. Et se on vaan se mitä sä sanallisesti tuot siellä sitten esil-
le.” [Viivi] 
 
”Sitten ku siellä on tämmönen taitamaton joukossa (Mentorikoulutet-
tava osoittaa itseään) ja on tämmösiä taitavia (Mentorikoulutettava 
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osoittaa muihin osallistujiin), jotka ovat käyttäneet, ni sitä ei osaa sitä 
kieltä sillä tavalla. Mä epäilen, että siinä juuri sen takia tulee niitä 
väärinkäsityksiä.” [Leila] 
 
”…sähkösellä viestimellä voi sanoa aika pahastikki ja saaha niinku 
semmosta.. kasvotustenhan se on niinku semmosta (mentorikoulu-
tettava hymyilee ja heiluttaa kättä ystävällisesti) sitte sinne sä kirjotat 
että haistappa p. Niin. Et niin mikä on sitte se todellisuus, eihän se-
kään oo sitte todellista että, jos sä kasvotusten sanot, että joo kiva 
olla täällä ja mielessä miettii että.” [Viivi] 
 
Molemmat mentorikoulutettavien ryhmät olivat samaa mieltä siitä, että taito 
käyttää teknisiä välineitä voi kuulua selvästi sisäisiin heikkouksiin että vahvuuk-
siin. Jos osallistuja ei osaa käyttää teknisiä välineitä tai ei halua käyttää esimer-
kiksi Facebookia koulutuksessa, niin silloin koulutuksen toteuttaminen on vai-
keaa, ellei jopa mahdotonta. Koulutuksen järjestäjät eivät voi olettaa, että kaikil-
ta osallistujilta löytyy esimerkiksi älypuhelin, jonka avulla voi tietokoneen lisäksi 
päästä Optimaan ja Facebookiin. Esimerkiksi eVerme-ryhmästä löytyi yksi men-
torikoulutettava, joka ei omistanut älypuhelinta, vaan hänellä oli noin 15 vuotta 
vanha puhelin käytössään. Hän ei saanut puhelimeensa muun muassa muistu-
tuksia Facebookiin tulleista uusista viesteistä. Edellä mainittu tapaus on yh-
teneväinen tvt-resurssien eroavaisuuden suhteen, minkä Graham (2006, 15–
16) on maininnut yhdeksi sulautuvan opetuksen haasteeksi. Älypuhelimen puut-
tuminen ei kuitenkaan näyttänyt vaikuttaneen kyseisen mentorikoulutettavan 
työskentelyyn koulutuksen sähköisissä osioissa, sillä hänellä oli tietokone, jonka 
avulla osallistui verkko-osuuksiin. 
 
”…meillä on sisäisenä vahvuutena, mut se voi olla myös heikkouski, 
ni taito käyttää teknisiä välineitä, eli puhutaan tämmösistä sähkösistä 
välineistä niin, jos sitä ei ossaa ja eikä oo välineitä, ni vaikea sitä on 
sitte tehä ja käyttää, jos ei halua Facebookiin mennä, niin on vaikea 
sitte eVermenäki sitä tehä.” [Viivi] 
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Verkkojaksot, erityisesti Optima, keräsi osallistujilta negatiivista palautetta ja 
Optima on ollut varmasti yksi osatekijä, minkä vuoksi verkkojaksot eivät kerän-
neet suurta suosiota osallistujien keskuudessa. On totta, että Optima voi tuntua 
hieman vanhanaikaiselta ja visuaalisesti tylsältä, mutta mielestäni huomiota tu-
lisi kiinnittää verkkoalustan sijaan pikemminkin verkko-opetuksen toteutukseen 
ja Optiman pedagogisesti tarkoituksenmukaiseen käyttöön. Optima tarjoaa pal-
jon erilaisia hyödyllisiä toimintoja, joita voidaan hyödyntää verkko-opetuksessa. 
Optima tarjoaa materiaalien säilyttämisen ohella esimerkiksi ryhmä- ja yksilö-
päiväkirjamahdollisuuden, minkä avulla opiskelija voi seurata ja arvioida omaa 
oppimistaan. Opiskelija voi myös tehdä omia kalenterimerkintöjä, ladata objek-
teja, katsoa työtilaan tallennettuja nauhoitteita, käydä keskustelua chatissa ja 
keskustelufoorumilla. Chatin ja keskustelufoorumien eli tekstipohjaisten vuoro-
vaikutusmuotojen lisäksi opiskelijat voivat olla vuorovaikutuksessa myös äänen 
ja kuvan avulla, esimerkiksi videochatissa (Nevgi & Heikkilä 2005, 22). Lisäksi 
Optimasta löytyy toiminto, minkä avulla opiskelija voi ladata materiaalia pilvipal-
veluun, kuten GoogleDriveen ja SkyDriveen, tai sieltä Optimaan.  
 
Kouluttajat voisivat laatia Optimaan yksilö- tai ryhmätehtäviä, esimerkiksi on-
gelmalähtöiseen oppimiseen perustuvia tehtäviä, missä mentorikoulutettavat 
pyrkivät löytämään annetulle ongelmalle ratkaisun. Prosessi voitaisiin tehdä nä-
kyväksi Optimaan, missä mentorikoulutettavat kävisivät keskustelua toistensa 
kanssa ja suunnittelisivat, miten aikovat edetä ongelman kanssa. Lopuksi men-
torikoulutettavat kirjoittaisivat esseen tai raportin ongelmasta ja siihen löydetys-
tä ratkaisusta. Muut mentorikoulutettavat voisivat opponoida toistensa töitä, jot-
ka käytäisiin yhdessä läpi esimerkiksi iLincin välityksellä, missä myös kouluttajat 
antaisivat palautetta. 
 
5.3 Millaisia ulkoisia mahdollisuuksia eVerme-koulutuksella koetaan kou-
luttajien ja mentorikoulutettavien mielestä olevan? 
 
Ulkoisia mahdollisuuksia (Opportunities) miettiessä osallistujat tuntuivat pohti-
van sitä, että voiko verkossa oikeasti kouluttautua mentoriksi. Osallistujat eivät 
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päässeet yksimieliseen päätökseen asian suhteen, mutta käytyjen keskustelu-
jen ja paritehtävistä esiin nousseiden vastausten perusteella Verme-
koulutuksen siirtyminen kokonaan tai osittain verkkoon ei ole täysin pois suljettu 
vaihtoehto, vaan sitä tunnuttiin pitävän yhtenä mahdollisena vaihtoehtona. 
eVerme-koulutuksen jatkuessa tai toiminnan siirtäminen kokonaan verkkoon 
vaatisi kehitystoimia esimerkiksi verkko-osuuksien suunnittelun ja käytettyjen 
ohjelmien suhteen. Parhaimmillaan eVerme-toiminnan nähtiin säästävän re-
sursseja. 
 
Mentorikoulutettavien keskusteluista kävi ilmi, että jos perinteisen Verme-
koulutuksen rinnalla tarjottaisiin eVerme-koulutusta, joka järjestettäisiin osittain 
tai kokonaan verkossa, mahdollistaisi se osallistujia valitsemaan itselle sopivan 
kouluttautumisen muodon. Mentorikoulutettavien keskusteluissa sivuttiin myös 
teknologioiden ja sosiaalisen median yleistymistä, etenkin nuorten keskuudes-
sa. Mentorikoulutettavat pohtivat, olisiko eVerme-koulutus tuleville sukupolville 
tutumpi tapa kouluttautua, koska he ovat tottuneet käyttämään erilaisia teknolo-
gioita ja mediaa. Leila kertoi, että he olivat ryhmän kesken miettineet, menisikö 
tulevaisuuden Vermeily sellaiseksi, missä nuoret istuisivat piirissä ja ”näpyttää 
toisilleen niitä messengerejä”. Kommentti jakoi selvästi osallistujien mielipiteitä, 
sillä osa näytti olevan sitä mieltä, että kyseinen tulevaisuuden näkymä ei olisi 
hyvä, mutta esimerkiksi Helmi ilmaisi: ”Eihän se haittaa vaikka se oiski niin.”  
 
”Niin että ehkä semmoseen sitte hakeutus, jos mentorikoulutusta olis 
kahenlaista tai, että ei vain yhenlaista, ni sillon ehkä semmoset ihmi-
set, jotka tykkää ja osaa käyttää, niin sitte tulis semmoseen ympäris-
töön.” [Leila] 
 
”Mutta niinku sanoin ni tähän varmaan hakeutus semmoset ihmiset, 
jotka on kiinnostuneita somen tai muun käytöstä niinku siinä opiske-
lussa, ni ne varmaan hakeutusivat kyllä, mutta mä en ehkä henkilö-
kohtaisesti hakeutus” [Leila] 
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Yksi tärkeä ulkoinen mahdollisuus kouluttajien ja mentorikoulututettavien mie-
lestä on resurssit. Kouluttajien vastauksesta kävi ilmi, että ”ulkopuolinen rahoi-
tus (OKM)” mahdollistaa koulutuksen toteutumisen. Heidän mielestä eVerme-
koulutus mukailee nykytrendien mukaista koulutusta, koska toteutuksessa hyö-
dynnetään tvt:tä, joten tämän vuoksi koulutuksen tarpeellisuutta on helpompi 
perustella rahoittajille. Kouluttajien kommentti resursseista on yhteneväinen 
Grahamin (2006, 10) esille tuomasta kustannustehokkuudesta sulautuvassa 
opetuksessa. Kouluttajat mainitsivat myös sisäisissä vahvuuksissa sekä ulkoi-
sissa mahdollisuuksissa ajasta ja paikasta riippumattoman koulutuksen, tieto- ja 
viestintätekniikan osaamisen kasvun, mahdollisuuden osallistua koulutukseen 
pitkien välimatkojen päästä sekä helpomman ja ekologisemman tavan jakaa 
materiaaleja, jotka voidaan mielestäni ajatella liittyvän koulutuksen helpompaan 
perusteltavuuteen ja resursseihin. Myös mentorikoulutettavat pohtivat resurssi-
en säästämistä siltä kannalta, että esimiehet voisivat antaa helpommin luvan 
osallistua koulutukseen, kun kuulevat, että työskentely tapahtuu osittain tai ko-
konaan verkossa. Tällöin säästyisi aikaa ja rahaa, kun esimiehen ei tarvitsisi 
esimerkiksi hankkia sijaista opettajan tilalle tai Verme-koulutuksen maksaa mat-
kakuluja osallistujalle. Resurssien lisäksi mentorikoulutettavien keskustelujen 
perusteella ulkoiseksi mahdollisuudeksi voitaisiin luokitella myös työnantajan 
antama tuki koulutusta kohtaan. 
 
”Koko koulutus oikeasti eVerme eli verkossa. Sitten jos tää olisi 
verkkokoulutuksena kokonaan, niin säästettäis resursseissa eli ra-
haa säästyis.” [Helmi] 
 
”Meillä varmaan tuli silleen rehtorilta se, että tässä ei tartte nyt lähtee 
mihinkään että voitte siellä verkossa.” [Viivi] 
 
Toinen mentorikoulutettavista koostunut ryhmä mainitsi paritehtävän läpikäymi-
sessä, että eVerme-koulutuksessa voisi olla mahdollisuutta ja potentiaalia ver-
kossa toteutettavaan Verme-koulutukseen. Ryhmäläisten mielestä koulutusta 
tulisi kuitenkin kehittää ja suunnitella enemmän, jotta koulutus olisi toimivampi. 
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Keskusteluista nousi esiin esimerkiksi sosiaalisen median rooli koulutuksessa, 
joka voisi olla mentorikoulutettavien mielestä suurempi. Yhden mentorikoulutet-
tavan kommentista kävi ilmi, että hänen mielestään eVerme-koulutusta voisi jo-
pa pyörittää sosiaalisen median avulla. Lisäksi, toisen ryhmän mielestä sosiaa-
lista mediaa on helppo käyttää, joten niiden hyödyntäminen koulutuksessa olisi 
siksi mielekästä. Sosiaalisen median palveluista esiin nousi esimerkiksi Face-
book, blogialustat ja WhatsApp. Koulutukseen voisi ottaa mukaan myös sovel-
luksia, jotka mahdollistavat ääntä ja kuvaa, kuten Skype. Toinen mentorikoulu-
tettavien ryhmä oli asiasta osittain samaa mieltä, heidän mielestä koulutus voisi 
toimia, jos käytössä olisi ”oikeanlaiset sähköiset toimintatavat ja ohjelmat”.  
 
Ryhmäläiset jäivät kuitenkin miettimään, voiko verkossa kouluttautua oikeasti 
mentoriksi, sillä verkon välityksellä vuorovaikutuksesta jää pois esimerkiksi 
eleet ja ilmeet. Ihmisten eleet, ilmeet ja kehonkieli kertovat sanojen lisäksi myös 
omaa viestiään ja ne voivat olla tärkeä osa vuorovaikutusta. Mentorikoulutetta-
vien kommenttien perusteella Verme-koulutus verkossa ei ole mahdoton ajatus, 
mutta kuten useissa tutkimuksissa on saatu selville, niin lähi- ja verkko-
opetuksen yhdistämisestä on saatu parempia tuloksia kuin täysin verkossa jär-
jestetystä opetuksesta (ks. esim. Dziuban, Hartman & Moskal 2004, 2–4; Lord & 
Lomicka 2008, 169–171; Watson 2008, 3–4; Tayebinik & Puteh 2012, 103–
108).  Verme-koulutuksen kohdalla kasvokkain tapahtuvista tapaamisista ei ol-
taisi luopumassa kovin mielellään. 
 
Henkilökohtaisesti diginatiivina nuorena aikuisena koen, että olisi hyvä, jos 
Verme-koulutus tarjoaisi mahdollisuuden kouluttautua vertaisryhmämentoriksi 
myös sulautuvan opetuksen keinoin tai jopa kokonaan etänä. Koska olen tottu-
nut käyttämään eri medioita ja teknologiaa omassa oppimisessani ja vapaa-
ajallani, niin koen eVerme-koulutuksen olevan itselleni sopiva muoto kouluttau-
tua. Lisäksi teknologiat, kuten tabletit ja älypuhelimet, ovat ottamassa yhä suu-
remmassa määrin tilaa esimerkiksi kasvatus- ja koulumaailmassa, mikä tarkoit-
taa sitä, ettei teknologioiden käytöltä voida välttyä. Teknologioiden yleistymisen 
vuoksi tulisi myös Verme-koulutuksen pysyä muutoksessa mukana ja tarjota 
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nykytrendien mukaista koulutusta. Samalla koulutus mahdollistaisi osallistumi-
sen eri puolelta Suomea tai jopa maailmaa. Eri teknologioiden avulla voitaisiin 
saada myös hyvin heterogeenisia, kuten eri sukupuolista, ammattialan osaajista 
ja/tai paikkakunnilta tulevista koostuvia kokoonpanoja Verme-koulutuksiin. Ha-
luttaessa voitaisiin muodostaa myös homogeenisiä ryhmiä, missä osallistujat 
koostuisivat esimerkiksi koulujen rehtoreista. 
 
5.4 Millaisia ulkoisia uhkia  eVerme-koulutuksella koetaan kouluttajien ja 
mentorikoulutettavien mielestä olevan? 
 
Ulkoisia uhkia (Threats) selvittäessä eniten osallistujien vastauksista nousi esiin 
teknologiaan liittyvät asiat. Mentorikoulutettavien ja kouluttajien mielestä on-
gelmat tietoteknisten välineiden ja tietoliikenteen kanssa sekä huonot tietotekni-
set taidot koetaan ulkoisiksi uhiksi. eVerme-koulutuksen aikana eteen tulleet 
kirjautumisvaikeudet ja salasanojen toimimattomuus Optimassa mainittiin esi-
merkkeinä teknologioihin ja verkkoympäristöihin kohdistuvista uhista. Myös tie-
toliikenneyhteyksien ongelmat ovat ulkoisia uhkia, jotka vaikuttavat esimerkiksi 
aikaisemmin sisäisissä vahvuuksissa mainittuun ”ajasta ja paikasta riippumat-
tomaan” opiskeluun. Internet-yhteyksien pettäessä, osallistujat eivät pääse 
verkkoon tekemään tehtäviään ja osallistumaan esimerkiksi verkkokeskustelui-
hin. Heikot verkkoyhteydet voivat aiheuttaa vuorovaikutukseen myös epämiel-
lyttävää hitautta tai esimerkiksi äänen tulemista jäljessä, joka koetaan negatiivi-
sena asiana. 
 
”…jos ei pelitä ei toimi laitteet, Skype yhteys ei toimi ja, ja tuota sitte, 
sitte teknologia jotenki muuten pettää…” [Leila] 
 
”No sitten siinä tulee tämä, että välineet kaikuu koko ajan ja tulee vä-
hän jäljessä, ni mä en niinku, mä en jaksa semmosta.” [Leila] 
 
Mentorikoulutettavien keskusteluista nousi esiin hyviä asioita, joita heidän pari-
tehtävien vastauksissa ei oltu mainittu. Keskusteluissa käsiteltiin esimerkiksi si-
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tä, mitä sitten, jos osallistujilta puuttuu teknologiset välineet, joiden avulla 
eVerme-koulutuksen verkkojaksot tulee suorittaa. Eroavaisuudet tvt-resurssien 
suhteen on lueteltu myös yhdeksi sulautuvan opetuksen huonoksi puoleksi 
(Graham 2006, 15–16). Lisäksi mentorikoulutettavat keskustelivat verkkojakso-
jen suorittamisesta, mikä voi onnistua esimerkiksi omalla työpaikalla. Tässä ta-
pauksessa tulee kuitenkin huomioida se, että useissa oppilaitoksissa on tiettyjä 
rajoitteita ja määräyksiä. Rajoitteet ja määräykset voivat kohdistua esimerkiksi 
siihen, ettei koulun henkilökunta tai oppilaat saa asentaa tietokoneille mitään 
ohjelmia itse, vaan niiden asentamiseen tarvitaan IT-palvelun asiantuntija. Op-
pilaitoksilla voi olla myös rajoituksia siitä, mitä ohjelmia koneille saa asentaa ja 
mitä ei. Vastaavanlaisia asioita tulisi ottaa koulutusta suunnitellessa huomioon, 
koska muuten tällaiset asiat voidaan kokea ulkoisina uhkina koulutuksessa.  
 
”Ja tavallaan nämä tämmöset rajotteet, mitä huomataan meilläki 
esimerkiksi, jos koulun koneisiin koitat asentaa jotakin, ni sä et saa, 
että  pitää olla ne omat välineet. Sit on se kouluttaja määrä, että mitä 
ohjelmia käytät, että et saa käyttää mitä vaan. Että nämä on sit 
semmosia aika rajottavia, mitkä täytyy niinku tehä sitten selkeeksi ja 
ne pitäs olla jo sitten tavallaan siinä koulutuksen esittelyssä, että näi-
tä käytettään, että tietää, että onko tämmösistä ikinä kuullukaan, että 
mä en opi tai sitten ottaa sen haasteena, että mä haluan oppia tom-
mosia käyttämään tai ne on jo kauheen tuttuja.” [Viivi] 
 
Toinen mentorikoulutettavien ryhmä mainitsi ulkoisiin uhkiin myös kokemukset 
Optima-verkkoympäristöstä. Optima koettiin visuaalisesti onnettomaksi, kivi-
kautiseksi ja viestiketjut ovat sekavia. Edellä mainitut piirteet tulivat esiin myös 
sisäisissä heikkouksissa kyseisen ryhmän vastauksista. Johtopäätöksenä näi-
den kommenttien perusteella voidaan todeta, että jatkossa verkkoympäristöt 
tulee valita eVerme-koulutukseen harkiten ja mahdollisesti eritavalla kuin nyt. 
Erityisesti Optiman käyttöä tulee jatkossa miettiä uudelleen tai ainakin verkko-
ympäristöä tulee hyödyntää pedagogisesti tarkoituksenmukaisemmalla tavalla 
tulevissa koulutuksissa. Mentorikoulutettavat pohtivat sitä, että jos eVerme-
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koulutusta ei uudisteta ja kehitetä, niin koulutus jää kivikautiseksi eikä kukaan 
halua osallistua siihen. 
 
eVerme-koulutuksen tulevaisuus mietitytti mentorikoulutettavia muutenkin. Kou-
lutuksen jatkoa ajatellen uhaksi voisi mainita sen tulevaisuuden, kehitetäänkö 
koulutusta vai jääkö se yhdeksi kokeiluksi. Myös kouluttajat pohtivat eVerme-
koulutuksen tulevaisuutta. Heitä mietitytti, että jäävätkö verkkojaksot liian etäi-
siksi osallistujille ja vain lähitapaamiset koetaan merkityksellisinä. Mielestäni 
verkkojaksojen toteutustapa ja sen onnistuneisuus vaikuttavat olennaisesti ko-
kemukseen siitä, jäävätkö verkkojaksot etäisiksi. Jos verkkojaksot on suunnitel-
tu ja toteutettu pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla, niin osallistujille ei 
välttämättä tule tunnetta, että verkko-osuudet ovat jääneet etäisiksi. Lisäksi 
kouluttajien kommentin takana voi olla huoli siitä, että itse verkko-osuudet koe-
taan uhkana koulutukselle. Samaa asiaa sivusi yksi mentorikoulutettava kom-
mentissaan, sillä hän pohti voiko Verme-koulutusta toteuttaa verkossa, koska 
kyseessä on ihmisten välinen vuorovaikutus, mihin kuuluu sanojen lisäksi esi-
merkiksi eleet ja ilmeet.  
 
”…jos ei uudisteta oikeasti eVermeksi ja jää kivikautiseksi Optimaksi, 
kukaan ei enää osallistu…” [Anneli] 
 
”…tää on vuorovaikutusta niin voiko vuorovaikutuksen tehä pelkäs-
tään verkossa. Mä oon ainaki saanu enemmän näistä lähitapaami-
sista, mut mä oon tehny sen jo kyllä selväksi jo monta kertaa, että 
mitä mieltä mä tästä verkkokoulutuksesta olen, mutta et jotenki se, 
et mä nään teijät ja mä voin vaihtaa, mä saan heti vastauksen, ku 
mä sanon jotakin tai ni se on mulle tärkeää, että mä kokisin hanka-
lana semmosen pelkän verkkokoulutuksen.” [Leila] 
 
”eVerme jää liian etäiseksi osallistujille, kasvokkaiset tapaamiset 
vain koetaan merkittäviksi.” [Kouluttajat] 
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Toinen mentorikoulutettavista koostunut ryhmä pohti paritehtävässään ja vide-
olla yleisesti Vermen tulevaisuutta, miten toiminta jää käytännössä elämään 
kuntiin. Ryhmäläiset olivat pohtineet erityisesti sitä, että onko kunnat pian kyl-
lästetty mentoroinnilla, mikä nähdään siten myös uhkana Vermelle. Jos kunnis-
ta löytyy valmiiksi koulutettuja Verme-mentoreita, voi esimerkiksi uusien mento-
reiden rekrytointi vaikeutua. Muun muassa, kun itse etsin uusia mentorikoulu-
tettavia eVerme-koulutukseen vuoden 2014 alussa, törmäsin vastaavaan on-
gelmaan. Sain sähköpostiini useita kieltäviä vastauksia tai vastauksia, missä 
kerrottiin, että kunnista löytyy jo koulutettuja Verme-mentoreita. Uusien mento-
rikoulutettavien löytämisen lisäksi Verme-mentoreilla voi olla haasteellista löy-
tää uusia opettajia, erityisesti pienistä kunnista, jotka olisivat kiinnostuneita läh-
temään ryhmän toimintaan mukaan.  
 
”Tai jos on pieni kunta niin onko se sitte kyllästetty tavallaan sillä 
mentoroinnilla aika äkkiä. En tiiä. Se tulee varmaan nähtäväksi sitte” 
[Leila] 
 
Ulkoisen mahdollisuuden tavoin mentorikoulutettavat mainitsivat ulkoiseksi 
uhaksi resurssit. Mentorikoulutettavat viittasivat resursseilla pääosin oman 
Verme-ryhmän vetämisestä koituviin kuluihin, kuten kahviin ja pullaan, jotka he 
tai esimies joutuvat järjestämään. Esimiehen suostuminen kahvitteluja varten 
hankittavien tuotteiden maksamiseen voi olla kuitenkin ulkoinen uhka, sillä kun-
tien säästölinjojen vuoksi, rahaa ei ole ylimääräisiin kuluihin. Uhka on ihan to-
dellinen eVerme-koulutuksenkin kannalta, sillä koulutuksen suorittamiseksi tu-
lee mentorikoulutettavilla vetää omaa Verme-ryhmää omalla paikkakunnallaan. 
Verme-ryhmän toimintaan yleensä kuuluu kahvittelu pullan kanssa, joten ulkoi-
sena uhkana voidaan pitää resursseja. Vaikka mentorikoulutettavien keskuste-
lut resursseista keskittyivät pääosin oman Verme-ryhmän järjestelyihin, niin nä-
kisin resurssien olevan tärkeä uhka koulutukselle, kun niitä ajatellaan laajem-
massa mittakaavassa. Esimerkiksi, jos Opetus- ja kulttuuriministeriö ei tue kou-
lutusta tulevaisuudessa eikä eVerme-koulutuksen kehittämiseksi ja järjestämi-
seksi saada lisää resursseja, voi koko koulutus jäädä vain kokeiluksi. Mielestäni 
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pelkkä raha ei ole kuitenkaan ratkaisu koulutuksen tulevaisuutta ajatellen, vaan 
sen kehittämisen ja jatkuvuuden kannalta on oleellista, että koulutusta varten 
saataisiin sellaisia ihmisiä mukaan, jotka ovat aidosti motivoituneita ja kiinnos-
tuneita kehittämään eVerme-koulutusta. 
 
”…Ja sitte että jos on kunnan säästölinjat on niin että tämäki näh-
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Arvioin tutkimukseni validiutta, onko tutkimukseni mitannut sitä, mitä sen avulla 
oli tarkoitus mitata. Mielestäni tutkimukseni selvitti eVerme-pilottikoulutuksen 
herättämiä kokemuksia osallistujissa. Osallistujien kokemusten mittaamiseen oli 
valittu siihen sopivat menetelmät, jotka olivat observointi, palautekysely, SWOT-
analyysin pohjalta toteutettu paritehtävä ja paritehtävän purusta kuvattu video. 
Tutkimuksen luotettavuutta parantaa, jos käytössä on useampi aineistonkeruu-
menetelmä. Tutkimuskysymykset oli määritelty myös niin, että niiden avulla sain 
selvitettyä osallistujien kokemuksia eVerme-koulutuksesta. Tutkimuskysymys-
ten, -aineiston ja -tulosten pohjalta sain mielestäni kerättyä sellaista tietoa, joka 
auttaa eVerme-koulutuksen jatkokehittämisessä.  
 
Tutkimuksen luotettavuudesta kertoo myös tarkka metodien, toiminnan ja tutki-
musvaiheiden kuvaaminen (Arnell, Kortesalo, Laakso & Ojala 2009, 9; Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2007, 227). Oman tutkimukseni metodien valinnan, toimin-
nan ja tutkimusvaiheet kuvasin mielestäni melko yksityiskohtaisesti. Myös tut-
kimuksessani tekemäni valinnat ja toimenpiteet olen raportoinut tarkasti, joten 
uskon, että tutkimuksen voisi toteuttaa uudelleen jonkun toisen tutkijan toimes-
ta. Täysin samanlaisia tuloksia hän ei kuitenkaan saisi, sillä tutkimuksessa tutki-
taan ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja ajatuksia. Hirsjärven, Remeksen ja 
Sajaavaaran (2007, 228) mukaan suorat lainaukset tutkimusaineistosta lisäävät 
tulkintojen läpinäkyvyyttä, minkä lisäksi ne rikastuttavat tutkimusselostetta. 
Oman tutkimukseni kohdalla nostin suoria lainauksia esiin luvussa 5, missä kä-
sittelin tutkimukseni keskeisimpiä tuloksia. Epäsuorat ja suorat aineistolainauk-
set perustelevat tekemiäni tulkintoja ja lisäävät tutkimukseni luotettavuutta.  
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Lähetin Pro gradu -tutkielmani 16.04.2015 kaikille eVerme-koulutuksen mento-
rikoulutettaville, kouluttajille ja ohjaajilleni luettavaksi, minkä lisäksi pyysin heitä 
kommentoimaan ja arvioimaan sitä viimeistään 03.05.2015 mennessä. Tutki-
mustulosten luetuttaminen ja arvioittaminen henkilöillä, ketkä olivat osallisena 
tutkimuksessa tai muutoin tuttuja aiheen kanssa, lisää Tuomen ja Sarajärven 
(2013) mukaan tutkimuksen luotettavuutta. Kyseinen menettelytapa ei ole kui-
tenkaan täysin ongelmatonta ja se tulee perustella. (Emt, 142.) Itse lähetin tut-
kimukseni eVerme-koulutuksen osallistujille luettavaksi, koska halusin varmis-
tua siitä, että olin tulkinnut osallistujien kommentit ja vastaukset oikein. Mieles-
täni tämän vuoksi oli perusteltua lähettää tutkimukseni arvioitavaksi eVerme-
koulutuksen osallistujille. Määräaikaan mennessä en saanut kuitenkaan kom-
mentteja kuin graduohjaajaltani ja etämentoriltani.  
 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa aikaisemmin mainittujen piirteiden lisäksi 
se, että tutkijalla on ollut riittävästi aikaa tehdä tutkimuksensa (Tuomi & Sarajär-
vi 2013, 142). Tutkimukseni toteuttamiseen oli tarpeeksi aikaa, sillä aloitin ai-
heeseen tutustumisen ennen harjoitteluani Lapin yliopistolla tammikuussa 2014 
ja Pro gradu -tutkielmani kirjoittamisen saman vuoden maaliskuussa ennen 
eVerme-koulutuksen alkua. Muutoin työni eteni melko samaa tahtia kuin eVer-
me-koulutus ja jatkui vielä koulutuksen päätyttyä. Pro gradu -tutkielman kirjoit-
tamista jatkoin vielä toukokuulle 2015, koska vasta koulutuksen päätyttyä pys-
tyin käymään esimerkiksi viimeisen lähitapaamisjakson aikana keräämäni tut-
kimusaineiston läpi, analysoimaan ja kirjoittamaan ne auki. Tutkimuksen luotet-
tavuutta parantaa myös tutkimusprosessin julkisuus ja kollegoilta saatu palaute 
(Tuomi & Sarajärvi 2013, 142). Oman työni kohdalla tutkimuksen työstäminen 
oli julkista ja sain palautetta muun muassa Pro gradu -ryhmäni kahdelta opetta-
jalta ja opponenteilta. Lisäksi Rovaniemen kaksi Verme-kouluttajaa, metodolo-
ginen etämentorini Jyväskylästä ja mentorikoulutettavat kommentoivat työtäni, 
joiden pohjalta pystyin tekemään mahdollisia muutoksia työhöni.  
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6.2 Eettisyys 	  
Hyvien tutkimuseettisten ohjeiden mukaan osallistujien itsemääräämisoikeutta 
tulee kunnioittaa, heitä ei saa vahingoittaa ja heidän yksityisyys ja tietosuoja tu-
lee turvata (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). Tutkimukseen osallistu-
villa henkilöillä on myös oikeus tietää tutkimuksesta ja saada rehellisiä vastauk-
sia, jos kysymyksiä herää (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6–7). Tut-
kimukseni osallistujat olivat tutkimuksessa vapaaehtoisesti mukana ja heitä in-
formoitiin tutkimuksesta eVerme-koulutuksen alussa. Koko koulutuksen ajan 
osallistujilla oli mahdollisuus esittää kysymyksiä tutkimukseen liittyen. Osallistu-
jilla olisi ollut myös mahdollisuus kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta, mutta 
kaikki mentorikoulutettavat ja kouluttajat halusivat osallistua tutkimukseeni. Tut-
kimuksen aikana ei myöskään vahingoitettu ketään osallistujaa. Yksityisyyttä ja 
tietosuojaa suojeltiin anonymiteetillä. Tutkimuksessani en käyttänyt esimerkiksi 
henkilöiden oikeita nimiä, mistä heidät olisi tunnistettu. Joitakin tietoja, kuten 
ammattinimikkeitä avasin tutkimuksessani, mutta niiden mainitsemiseen minulla 
oli osallistujilta henkilökohtainen lupa eikä niitä yhdistetty aineistokoodeihin. 
 
Viimeisen lähitapaamisjakson aikana tammikuussa 2015, jolloin keräsin tutki-
musaineistoni, informoin osallistujia tulevasta ja kysyin heidän halukkuuttaan 
osallistua tutkimukseni paritehtävän ja palautekyselyn tekoon. Osallistujat saivat 
vapaavalintaisesti osallistua tai olla osallistumatta, ketään ei pakotettu tutki-
mukseen mukaan. Ilokseni kaikki paikalla olleet olivat innokkaita ja suostuvaisia 
osallistumaan paritehtävään ja palautekyselyyn. Kaikkien suostumuksen saa-
tuani kerroin, mitä tulemme tekemään ja missä tarkoituksessa materiaalia käy-
tetään. Mielestäni osallistujien on tärkeää tietää esimerkiksi, että paritehtävän 
purkaminen kuvataan videolle, keräämäni aineisto on tutkimustarkoitusta varten 
ja aineistot tuhotaan, kun Pro gradu -tutkielmani on julkaistu. Tutkimukseni li-
säksi kerroin osallistujille palauteraportista, jota varten keräsin myös palautetta. 
Koska osallistujilla ei herännyt kysymyksiä SWOT-analyysin pohjalta valmistet-
tuun paritehtävään, jatkoin sen toteutukseen. Ennen ryhmiin jakautumista ja 
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tehtävän aloittamista kerroin vielä SWOT-analyysista, mikä se on, sekä havain-
nollistin sitä esimerkin avulla.  
 
Kerätyt tutkimusaineistot analysoin SWOT-analyysin avulla, jonka mukaan ja-
ottelin aineistoista nousseet tulokset sisäisiin vahvuuksiin ja heikkouksiin sekä 
ulkoisiin mahdollisuuksiin ja uhkiin. Aineistoja läpikäydessä ja tulokset-osiota 
kirjoittaessa havaitsin ulkoisten uhkien kohdalla, että mainitut ulkoiset uhat 
voivat olla myös sisäisiä heikkouksia. Usein SWOT-analyysia tehdessä on-
gelmaksi voi muodostua asioiden sijoittaminen SWOT-nelikenttään, sillä jotkin 
asiat voivat olla samaan aikaan esimerkiksi sisäisiä vahvuuksia ja heikkouksia. 
Lisäksi uhkien ja heikkouksien sekä sisäisten ja ulkoisten asioiden väliin ei 
voida vetää tarkkaa rajaa. Tämän vuoksi asioiden määritteleminen sisäiseksi 
heikkoudeksi tai ulkoiseksi uhaksi voi olla hieman haastavaa. Asioiden sijoit-
taminen vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin sekä sisäisiin ja 
ulkoisiin kategorioihin on subjektiivista, minkä vuoksi osallistujat ovat voineet 
luokitella asioita eritavoin kuin minä. Suurimmaksi osaksi olimme kuitenkin 
samaa mieltä osallistujien kanssa. 
 
6.3 Tutkijan rooli 
 
Toimintatutkimuksessa tutkijan rooli käsitetään yleisesti moninaisemmaksi kuin 
useissa perinteisemmissä tutkimuksissa. Stringerin (1996, 22–23) mukaan toi-
mintatutkimuksessa tutkija tutkii, mutta hän voi toimia myös tukihenkilönä, joka 
auttaa tutkimukseen osallistuvia henkilöitä esimerkiksi analysoimaan käsiteltä-
vää asiaa. Oman tutkimukseni kohdalla kriteerit täyttyivät mielestäni melko hy-
vin, sillä eVerme-koulutuksen herättämiä kokemuksia käsiteltiin muun muassa 
tutkimusaineistoni keruun aikana. Paritehtävä ja palautekysely aktivoivat osallis-
tujia miettimään käsiteltävää asiaa. Tämän lisäksi toimin Verme-kouluttajien 
apuna lähitapaamisten aikana käytännön asioissa ja osallistuin toiminnallisiin 
tehtäviin muiden osallistujien tavoin. Mielestäni edellä mainitut asiat tukevat 
toimintatutkimuksen tutkijan roolin täyttymistä. 
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Tutkija ei ole kuitenkaan tutkimuskohteen jäsen, koska hänen on osattava aset-
taa itsensä tutkimuskohteen ulkopuolelle nähdäkseen tutkittava asia objektiivi-
sesti. Ryhmän jäsenenä oleminen ja itsensä asettaminen sen ulkopuolelle voi 
osoittautua usein haasteelliseksi. Myös itse jouduin pohtimaan omaa rooliani 
tutkimuksen aikana. Erityisesti minua mietitytti itseni ulkopuolisen asemaan 
asettaminen, kuinka pystyn siihen, ja omat odotukseni koulutusta kohtaan. Tie-
dostin koulutuksen alussa, että minulla oli pieniä ennakkoasenteita eVerme-
koulutuksesta. Suhtauduin koulutukseen positiivisesti ja optimisesti, vaikka tutki-
jana minun olisi pitänyt jo silloin omata neutraali asenne. Ennakkoasenteet joh-
tuivat todennäköisesti mediakasvatuksellisesta taustastani, minkä vuoksi jou-
duin asettamaan omat lähtökohtani tutkimusta kohtaan kriittiseen tarkasteluun. 
Tutkimuksen edetessä ennakkoasenteeni ja odotukseni kuitenkin neutralisoitui-
vat ja pääsin lähemmäs objektiivista suhtautumista. Täydelliseen objektiivisuu-
teen ei ole kuitenkaan mahdollista päästä, sillä tutkimukseni oli väistämättä ar-
vosidonnainen (Arnell, Kortesalo, Laakso & Ojala 2009, 8). 
 
Toimintatutkimusta on kuvattua sosiaaliseksi prosessiksi, missä tutkijan sosiaa-
liset taidot pääsevät käyttöön (Kananen 2009, 50). Sosiaaliset tilanteet koros-
tuivat eVerme-koulutuksessa esimerkiksi lähitapaamisjaksojen aikana, kun olin 
mukana seuraamassa ja osallistumassa tapaamisiin. Myös matka Jyväskylään 
ja seminaariin osallistuminen oli yksi iso osa sosiaalista prosessia. Mielestäni 
selvisin sosiaalisista tilanteista hyvin ja pystyin vuorovaikutustaitojeni avulla 
luomaan muihin osallistujiin luottamuksellisen ja avoimen suhteen. Toimintatut-
kimuksen luonteeseen kuuluukin olennaisesti luottamus ja rehellisyys, joihin voi 
törmätä esimerkiksi kenttätyöskentelyssä, kun havainnoi ja seuraa osallistujien 
toimintaa. Tutkijan ja osallistujien suhteesta on rakennettava luottamusta ja re-
hellisyyttä herättävä, jos se ei onnistu, voi esimerkiksi aineistonkeruu vaikeutua. 
(Huovinen & Rovio 2010, 101–102.)  
 
Oman tutkimukseni kohdalla luottamuksellinen ja rehellinen ilmapiiri rakentui 
mielestäni melko hyvin. Uskon, että luottamus rakentui aivan koulutuksen alusta 
viimeiseen tapaamiseen saakka, kun opimme tuntemaan toisemme paremmin. 
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Koulutuksen aluksi oli mielestäni tärkeää esitellä itsensä sekä toteutettava kou-
lutus ja tutkimus, jotta osallistujat tiesivät mihin he ovat osallistumassa. Myös 
yhteisten pelisääntöjen sopiminen koulutuksen aluksi on luottamuksen kannalta 
tärkeää (emt, 102). Koulutuksen edetessä luottamuksen rakentumiseen vaikutti 
niin itseni kuin mentorikoulutettavien ja kouluttajien osallistuminen yhteisiin toi-
minnallisiin tehtäviin. Toiminnallisissa tehtävissä muistelimme esimerkiksi lap-
suutta tai kerroimme muita henkilökohtaisia asioita toistemme kuullen. Jos il-
mapiiri ei olisi ollut luottamusta herättävä, niin emme olisi todennäköisesti avau-
tuneet henkilökohtaisista asioistamme kovin paljoa, jos ollenkaan. Koin myös 
saaneeni osallistujien hyväksynnän, mikä voi olla toisille helppo tai jopa mahdo-
ton tehtävä (Kananen 2009, 50).   
 
Tutkija voi aktiivisella toiminnallaan vaikuttaa tutkimuksen etenemiseen, minkä 
uskon täyttyneen myös omalla kohdallani. Kyseinen piirre korostui esimerkiksi 
viimeistä lähitapaamisjaksoa suunnitellessa, mitä varten esitin toiveitani aika-
taulujen suhteen. Tutkimukseni kannalta oli tärkeää, että tutkimusaineiston ke-
rääminen saatiin lähitapaamisjaksoon mukaan ja suurimmaksi osaksi oman ak-
tiivisuuteni vuoksi se onnistui. Lisäksi elokuussa 2014 osallistuessani Jyväsky-
lässä järjestettävään seminaariin lähetin yhdelle Rovaniemen kouluttajalle vies-
tiä, missä kerroin, että Optimassa olleet aikataulut olivat osittain vanhentuneet 
ja mentorikoulutettavat toivoivat niiden päivittämistä. Viestittelyn ansiosta Rova-
niemen kouluttaja päivitti aikataulut Optimaan ja perusti eVerme-koulutuksen 
jäsenille yhteisen Facebook-ryhmän, joka keräsi koulutuksen edetessä positii-
vista palautetta.  
 
Anttilan (2000, 321) mukaan toimintatutkimuksessa tutkija tutkii ja käyttää saa-
miaan tuloksia hankkeen hyväksi. Lisäksi toimintatutkimusprosessin etuna näh-
dään syvällisempi ja pysyvämpi oppiminen (Kananen 2009, 102). Oman tutki-
musprosessin kohdalla koin tutkineeni ja saaneeni sellaisia tuloksia eVerme-
koulutuksen herättämistä kokemuksista, joista on hyötyä tulevaisuudessa 
eVerme-koulutusta järjestettäessä. Tuloksistani nousi esiin paljon yhteneväisiä 
asioita, kuten Optiman herättämät negatiiviset tunteet, jotka on tarpeellista ottaa 
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huomioon seuraavaa eVerme-koulutusta suunnitellessa. Lisäksi tutkimuspro-
sessi oli itselleni hyvin opettavainen. Tutkimuksen myötä koin oppineeni paljon 
asioita muun muassa tutkimuksen teosta, menetelmistä ja Verme-hankkeesta, 
joita toivon voivani hyödyntää tulevaisuudessa. Samalla sain mahdollisuuden 
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7 Pohdinnat ja johtopäätökset 
 
 
Tieto- ja viestintätekniikka on edelleen ajankohtainen puheenaihe rakentuvassa 
tietoyhteiskunnassamme, minkä vuoksi digitaalinen media aletaan nähdä yhte-
nä sivistyksen mittarina. Esimerkiksi koulutusinstituution kannalta tvt:n nostat-
tamaa puheenaihetta ei voi sivuuttaa, vaan ilmiöön on otettava kantaa. (Pirho-
nen 2012, 422.) Koulutusinstituutiot voivat ottaa aiheeseen kantaa tarjoamalla 
nykyaikaista ja yleissivistävää opetusta opiskelijoilleen, joka sisältää ja hyödyn-
tää tvt:aa. Tarjoamalla opetusta, jossa hyödynnetään tvt:aa, osoittamaan, että 
pysymme muun maailman ja teknologioiden kehityksessä mukana. Mielestäni 
Osaava Verme -hanke on osaltaan ottanut kantaa tieto- ja viestintätekniikan he-
rättämään puheenaiheeseen toteuttamalla eVerme-koulutuksen Pohjois-
Suomen alueella. eVerme-koulutuksessa tvt on ottanut suuremman roolin kuin 
aikaisemmin toteutetuissa Verme-koulutuksissa. Perinteisissä kasvotusten ta-
pahtuvissa Verme-koulutuksissa esimerkiksi Optimaa ja Facebookia ei ole hyö-
dynnetty niin kuin eVerme-koulutuksen kohdalla on tehty. Esimerkiksi eVerme-
koulutuksen kuudesta tapaamisesta kaksi tapaamista järjestettiin täysin verkon 
avulla, minkä lisäksi verkko toimi lähitapaamisten tukena. 
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää ”Millaisia kokemuksia kouluttajilla ja 
koulutukseen osallistuneilla opettajilla on sulautuvan opetuksen näkökulmasta 
toteutetusta eVerme-mentorikoulutuksesta?”, joka toimi tutkimukseni pääky-
symyksenä. Pääkysymystä lähestyin neljän SWOT-analyysiin pohjautuvan 
alakysymyksen kautta. Neljän alakysymyksen avulla selvitin millaisia sisäisiä 
vahvuuksia ja heikkouksia sekä ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia osallistujat 
kokevat eVerme-koulutuksella olevan. Osallistujien kokemuksia keräsin ob-
servoinnin, palautekyselyn, SWOT-analyysiin pohjautuneen paritehtävän ja 
siitä kuvatun videon avulla. Observoin osallistujia koko koulutuksen ajan ja pa-
ritehtävän toteutin kahdeksalle osallistujalla, viidelle mentorikoulutettavalle ja 
kolmelle kouluttajalle, sekä palautekyselyn keräsin viideltä mentorikoulutetta-
valta. Palautekyselyn, paritehtävän ja paritehtävään pohjautuneen videon ku-
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vasin viimeisen lähitapaamisjakson aikana Rovaniemellä 2015. Saamieni vas-
tausten ja tulosten perusteella tarkoituksenani oli kehittää toimintatutkimukseni 
avulla verkossa tapahtuvaa sulautuvaan opetukseen perustuvaa eVerme-
koulutusta, joka toimi myös tutkimukseni tutkimustehtävänä.   
 
Toteuttamani palautekyselyn, paritehtävän, paritehtävän purusta kuvatun vide-
on ja observoinnin perusteella tuloksista nousi esiin melko vahvasti eVerme-
koulutuksessa toteutetut verkkojaksot, jotka herättivät osallistujissa suurimmak-
si osaksi negatiivisia kokemuksia. Verkkojaksot koettiin muun muassa etäisiksi 
ja olemattomiksi, eivätkä ne vastanneet ennakko-oletuksia, kun taas koulutuk-
sen lähijaksot koettiin mielekkäiksi. Erityisesti Optima-verkkoalustan käyttö ke-
räsi kritiikkiä. Optima koettiin muun muassa epäselväksi ja vanhanaikaiseksi, 
eikä sitä koettu käyttäjäystävälliseksi. Yhden palautekyselyyn vastanneen men-
torikoulutettavan mielestä Optimaa ei myöskään hyödynnetty koulutuksessa 
kokonaisuudessaan. Yleisesti kokemukset Optimasta olivat niin negatiivisia, et-
tä yhden mentorikoulutettavan mielestä kukaan ei osallistu koulutukseen, jos 
sitä ei uudisteta Optiman käytön osalta. Vaikka Optima keräsi kritiikkiä osak-
seen, niin yksi mentorikoulutettava kommentoi palautekyselyssään, että ver-
kossa olleet tehtävät tukivat hänen mielestään opiskelua ja oppimista.  
 
Elokuussa 2014 otimme käyttöön Optiman ja perinteisen sähköpostin rinnalle 
Facebookin. Facebook on Lietsalan ja Sirkkusen (2008, 13–14) mukaan yksi 
tyypillisin esimerkki sosiaalisesta mediasta, joka on jaoteltu lajityypiltään sosiaa-
lisen median verkostoitumispalveluksi. Koulutuksen alussa kaikki mentorikoulu-
tettavat eivät halunneet, että käyttäisimme Facebookia eVerme-koulutuksessa, 
mutta myöhemmin ajatus sen hyödyntämisestä muuttui positiivisemmaksi. Ko-
kemukset ja palaute Facebookin hyödyntämisestä koulutuksessa oli positiivista. 
Palautekyselyissä Facebookia kuvattiin muun muassa toimivaksi työkaluksi ja 
mentorikoulutettavien saama vertaistuki oli Facebookissa hyvää. Paritehtävän 
läpikäymisessä mentorikoulutettavat keskustelivat Facebookista ja yksi mento-
rikoulutettava kommentoi asiaa näin: ”…Facebook on helppo, ku se tulee suo-
raan ilmotus puhelimeen, että sun ei tartte ite olla siinä aktiivinen, ku vaan sitten 
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osallistut, ku se tulee…” (Viivi). Toki Optimasta voi halutessaan saada ilmoituk-
sen uudesta viestistä sähköpostiin, mutta Facebookin kohdalla ilmoituksen 
saaminen koettiin helpommaksi. On kuitenkin hyvä muistaa, että kyseinen toi-
minto edellyttää osallistujilta puhelinta, mistä löytyy netti, puhelimeen on asen-
nettu Facebook -sovellus ja osallistuja on rekisteröitynyt Facebookin käyttäjäksi. 
Mielestäni tällaista asiaa eVerme-koulutukseen osallistuvilta mentorikoulutetta-
vilta ei voi vaatia, koska esimerkiksi Facebookiin rekisteröityminen on jokaisen 
henkilökohtainen valinta, jota tulee kunnioittaa. Facebookiin liittyvistä asioista ja 
motivaatiosta käyttää sitä koulutuksessa tulee keskustella osallistujien kanssa 
yhdessä. 
 
eVerme-koulutuksen alkuperäisissä suunnitelmissa oli Optiman, sähköpostin ja 
myöhemmin tulleen Facebookin lisäksi tarkoitus hyödyntää Skype-sovellusta, 
joka mahdollistaa puheen ja kuvan kirjoituksen lisäksi. Skype-tapaamiset jäivät 
koulutuksen edetessä kuitenkin pois, koska koimme, ettei niille ollut tarvetta. 
Mentorikoulutettavien kokemusten perusteella itsensä ja ajatusten ilmaiseminen 
kirjoittamalla ei ole aina helppoa, sillä kirjoittamalla voi syntyä suuriakin väärin-
käsityksiä. Lisäksi eleet ja ilmeet jäävät pois, eivätkä hymiöt voi niitä täysin kor-
vata. Mielestäni eVerme-koulutukseen voisi lisätä esimerkiksi Skype, iLinc tai 
Adobe Connect Pro -tapaamisia, missä pääpaino olisi reaaliajassa tapahtuvas-
sa vuorovaikutuksessa äänen ja kuvan avulla. Tapaamiset esimerkiksi iLincin 
välityksellä toisivat vaihtelua verkkotyöskentelyyn sekä kuvan ja äänen avulla 
tapahtuvat tapaamiset voisivat vähentää pelkän kirjoittamisen kautta sattuneita 
väärinkäsityksiä.  
 
Keräämieni tutkimusaineiston ja havaintojen perusteella on selvää, että tulevis-
sa eVerme-koulutuksissa verkko-osuudet on suunniteltava hieman eritavoin 
kuin ensimmäisessä eVerme-koulutuksessa. Muun muassa Optiman saaman 
negatiivisen palautteen vuoksi tulee koulutuksen järjestäjillä pohtia, hyödyntä-
vätkö he Optima-verkkoalustaa jatkossa. Jos Optimasta päätetään kuitenkin 
luopua ja tilalle etsitään uusi verkkoympäristö, ei uuden työtilan käyttöönotto ole 
täysin yksiselitteistä. Esimerkiksi Lapin yliopisto on tehnyt hallinnollisen päätök-
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sen Optiman, iLincin ja Adobe Connect Pron käytön suhteen opiskelussa ja op-
pimisessa. Lapin yliopisto tukee näiden sovellusten käyttöä, joka rajoittaa mui-
den ympäristöjen hyödyntämistä.  
 
Paritehtäviä läpikäydessä mentorikoulutettavat ehdottivat sosiaalisen median 
hyödyntämistä, kuten Facebookia tai blogialustoja. Mielestäni eVerme-
koulutuksen voisi hyvinkin toteuttaa edellä mainittujen sosiaalisen median verk-
kopalveluiden avulla tulevaisuudessa. Blogialustoille mentorikoulutettavat voisi-
vat kirjoittaa esimerkiksi päiväkirjaa, jakaa kuvia ja videoita sekä kommentoida 
toisten julkaisemia kirjoituksia. Halutessaan blogikirjoitukset voisivat olla julkisia 
tai ne voisi laittaa näkyviksi vain tietyille henkilöille, kuten eVerme-koulutuksen 
ryhmän jäsenille. Blogien käyttö ei myöskään vaadi suuria teknisiä taitoja ja 
käyttäjille löytyy useita ilmaisiakin työkaluja verkosta (Lietsala & Sirkkunen 
2008, 32). Blogialustan rinnalla esimerkiksi Facebook ja/tai perinteinen sähkö-
posti voisivat jatkaa toimintaansa ja koulutukseen voisi lisätä Skype, iLinc tai 
Adobe Connect Pro -tapaamisia. Koulutusta suunnitellessa on kuitenkin hyvä 
pohtia, kuinka monta eri verkkoympäristöä ja -alustaa koulutukseen haluaa ot-
taa mukaan, jotta ne palvelevat opetusta ja oppimista. Onko eri verkkoympäris-
töjen hyödyntäminen motivoivampaa vai voiko esimerkiksi Optima tarjota valmiit 
työalustat esimerkiksi keskusteluille, päiväkirjojen kirjoittamiselle, chat -
toiminnoille sekä materiaalien jakamiselle. 
 
Sosiaalisen median hyödyntäminen sulautuvassa opetuksessa on saanut esi-
merkiksi Aarreniemi-Jokipellon (2010) artikkelin perusteella positiivista palautet-
ta verkkopainotteisessa opettajankoulutuksessa. Koulutuksessa käytetystä 
Moodle-oppimisympäristöstä tehtiin myös vastaavanlainen havainto kuin eVer-
me-koulutuksessa Optimasta. Artikkelin mukaan opettajankoulutuksen opiskeli-
joilla oli aluksi käytössä Moodle, joka toimi paikkana, mistä löytyi kaikki olennai-
nen. Koulutuksen edetessä huomattiin kuitenkin, etteivät oppilaat hyödyntäneet 
alustaa oppimisessaan ja teknisten ongelmien vuoksi tilanne johti siihen, että 
Moodlen rooli koulutuksessa muuttui. Koulutuksessa siirryttiin vähitellen integ-
roidusta mallista kohti hajautettua mallia, missä Moodle toimi lähinnä tehtä-
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vänantoalustana ja hallinnollisena alustana. Verkkopainotteisessa opettajan-
koulutuksessa oppilaille annettiin jatkossa vapaasti valta päättää, mitä välineitä 
he opinnoissaan käyttävät, eikä oppilaitos rajannut sovellusten käyttöä siihen, 
joita he suosivat ja käyttivät. Vapaa valinta sosiaalisen median sovelluksista 
vaikutti opiskelijoihin positiivisesti. Opiskelijat muun muassa hyödynsivät sosi-
aalista mediaa muillakin osa-alueilla, esimerkiksi työssään, ja osa heistä koulutti 
kollegoitaan sen käyttöön. (Emt, 65–68.) Artikkelin esimerkin perusteella myös 
eVerme-koulutuksessa voitaisiin siirtyä kohti hajautetumpaa mallia, mikä sopii 
paremmin sosiaalisen median luonteeseen. Mahdollisen muutoksen myötä on 
kuitenkin hyvä muistaa, että koulutuksen kehittymiseksi ja onnistumiseksi se 
vaatii kouluttajilta omaa panostusta. Kouluttajien tulee pysyä muun muassa so-
siaalisen median muutoksessa mukana ja osata kehittää uusia työtapoja, joten 
pelkkä muutoksen tekeminen ei auta koulutuksen kehittymisessä. 
 
Käytettävien työkalujen ja verkkoalustojen suunnittelun lisäksi tulee koulutuksen 
järjestäjien kiinnittää huomiota myös tehtävien toteutukseen. Vaikka yksi mento-
rikoulutettava koki palautekyselynsä perusteella Optimassa tehdyjen tehtävien 
tukevan mentoriksi kasvua, niin on kuitenkin hyvä kiinnittää huomiota esimer-
kiksi keskustelutehtävien aikataulutukseen. Keräämäni tutkimusaineiston perus-
teella esimerkiksi toukokuussa 2014 järjestetty verkkokeskusteluviikko Opti-
massa koettiin raskaaksi. Keskustelu alkoi Optimassa hitaasti ja jatkui vielä so-
vitun viikon jälkeen. Jotta vastaavilta kokemuksilta vältytään, tulee Löfströmin, 
Kanervan,  Tuuttilan, Lehtisen ja Nevgin (2006) mukaan kouluttajilla asettaa 
verkkokeskusteluille selkeät ja napakat ajanjaksot. Osallistujille on myös hyvä 
tehdä selväksi, että keskusteluihin tulee osallistua koko ajanjakson ajan, eikä 
vain sen lopussa. (Emt, 73.) Samalla mentorikoulutettavia voi muistuttaa koulu-
tuksen suoritusvaatimuksista, joiden mukaan yhdeksän opintopisteen laajui-
seen kokonaisuuteen kuuluu aktiivinen osallistuminen niin lähi- kuin verkkojak-
soihin. Lisäksi, jos näyttää siltä, että keskustelut alkavat hitaasti, voisivat koulut-
tajat käydä aktivoimassa keskusteluja omilla kommenteillaan ja kysymyksillään. 
Kouluttajien ohella isommissa eVerme-ryhmissä voisi toimia verkkotuutoreita, 
jotka tukisivat ja aktivoisivat mentorikoulutettavia.  
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Mitä verkkoalustoja kannattaa hyödyntää opetuksessa ja oppimisessa tai esi-
merkiksi millaisia tehtäviä tulevissa eVerme-koulutuksissa tulee tehdä, ovat 
mielestäni tärkeitä asioita, joita tulee pohtia. Optima on varmasti yksi osatekijä, 
joka vaikutti negatiivisesti osallistujien kokemuksiin koulutuksen verkkojaksoilla, 
kuten keräämästäni tutkimusaineistosta käy ilmi, mutta katsoessa asiaa hieman 
laajemmassa mittakaavassa, koen osallistujien negatiiviset kokemukset johtu-
van ensisijaisesti pedagogiikasta, joka ei ollut aivan tarkoituksenmukaista. Jotta 
verkkojaksoista saataisiin rakennettua osallistujille mielekkäitä, tulee niiden 
suunnittelu aloittaa eVerme-koulutuksen tavoitteista: ”mitä ja miten kurssilla pi-
täisi oppia?” (Matikainen 2009, 30). Näiden kysymysten pohjalta koulutuksen 
sisältöjen ja käytettyjen menetelmien suunnittelu on helpompaa. Esimerkiksi 
eVermessä halutaan oppia ja kouluttautua vertaisryhmämentoriksi, missä dialo-
gisuus on tärkeässä osassa toimintaa. Mielestäni on siis tärkeää, että eVerme-
koulutuksessa mentorikoulutettavat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. 
Osittain jo vuorovaikutuksellisen ja dialogisen piirteen vuoksi näen yhteisöllisen 
oppimisen yhdeksi asiaksi, joka on hyvä huomioida eVerme-koulutusta suunni-
teltaessa. Kuten aikaisemmin kävi ilmi, niin eVerme-koulutuksessa voitaisiin 
hyödyntää sosiaalista mediaa, joka sopisi yhteisöllisen oppimisen pedagogiik-
kaan. Sosiaalisen median nimeksi onkin ehdotettu yhteisöllistä mediaa, koska 
sosiaalisen median ytimenä pidetään käyttäjien yhteisten merkitysten luomista 
(Pönkä & Impiö 2012, 25). Yhteisöllisen oppimisen luomisessa voitaisiin hyö-
dyntää esimerkiksi blogialustoja (Löfström, Kanerva, Tuuttila, Lehtinen & Nevgi 
2006, 26). 
 
Yhteisöllisen oppimisen lisäksi koulutusta suunnitellessa on hyvä huomioida 
sosiokulttuurinen lähestymistapa. Sosiokulttuurisessa lähestymistavassa tietoa 
rakennetaan sosiaalisissa tilanteissa vuorovaikutuksen ja toiminnan avulla, mi-
hin kulttuuri ja ympäristö vaikuttavat (Säljö 2001, 18–19). Lisäksi mentorikoulu-
tettavat rakentavat uutta tietoa aikaisemmin kerätyn tiedon avulla, minkä vuoksi 
sosiokonstruktiiviseen oppimiseen ja reflektointiin tulee kiinnittää huomiota. 
Verme toiminnan onkin mainittu pohjautuvan muun muassa kriittiseen konstruk-
tivismiin (Heikkinen, Tynjälä & Jokinen 2012, 64–67). Löfströmin, Kanervan, 
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Tuuttilan, Lehtisen ja Nevgin (2006) mukaan konstruktivistista oppimista voi-
daan tukea verkossa esimerkiksi tehtävillä, missä oppilaat vertailevat ja yhdis-
tävät uutta tietoa aikaisemmin kerätyn tiedon kanssa. Reflektiivisyyttä lisää eri-
laiset tehtävät, joissa opiskelija arvioi omaa oppimistaan, kuten oppimispäiväkir-
jat. (Emt, 26.) Verkko voisi toimia siis välineenä, minkä avulla mentorikoulutet-
tavat voisivat olla muun muassa vuorovaikutuksessa keskenään. Matikainen 
(2009) on maininnut, että kun verkkoa käytetään välineenä, esimerkiksi työ pa-
lautetaan keskusteluun ja sitä kommentoidaan, syntyy keskustelu luonnollisesti. 
Tällaisessa tilanteessa tapahtuu myös oppimista. Verkkoympäristöistä tuleekin 
suunnitella vuorovaikutteisia ja toimivia, jotka lisäävät pedagogista mielekkyyttä, 
minkä lisäksi ”lähi- ja verkko-opetuksen tulee niveltyä saumattomasti yhteen”. 
(Emt, 30–31.)  
 
Seuraavassa eVerme-koulutuksen syklissä verkkotapaamisten määrää voitai-
siin mielestäni nostaa niin, että ainakin puolet tapaamisista järjestettäisiin verk-
kotapaamisina. Ennen koulutuksen alkua mentorikoulutettaviin oltaisiin yhteyk-
sissä sähköpostitse, missä informoitaisiin muun muassa koulutuksesta, ohjeis-
tettaisiin Optima-tunnusten hankkimiseen ja kerrottaisiin pienestä ennakkoteh-
tävästä, joka toimisi osallistujille lämmittelytehtävänä. Ennakkotehtävänä men-
torikoulutettavilla ja kouluttajilla tulisi käydä ennen koulutuksen alkua esittele-
mässä itsensä ja kertomassa esimerkiksi ennakkotuntemuksista ja -käsityksistä 
Optimaan luodulle keskustelualueelle. Ensimmäinen tapaaminen järjestettäisiin 
kasvotusten, missä ryhmäytymistä jatkettaisiin, käytäisiin läpi yhteiset pelisään-
nöt, suoritusvaatimukset, käytettävät oppimisympäristöt ja tutustuttaisiin Ver-
meen.  
 
Jokaisen lähitapaamisen tueksi voitaisiin yhdistää verkkovälitteistä opetusta, 
jonka tarkoituksena on auttaa mentorikoulutettavia omaksumaan uutta tietoa 
esimerkiksi yhteisöllisen oppimisen periaatteella. Ensimmäisen lähitapaamis-
jakson jälkeen mentorikoulutettavat voisivat käydä keskustelua Optimassa si-
jaitsevalla keskustelualustalla, missä tarkoituksena olisi kertoa esimerkiksi mitä 
jäi päällimmäiseksi mieleen lähijaksosta ja millaisia tuntemuksia se herätti. Toi-
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sen lähitapaamisjakson jälkeen kouluttajat tai/ja mentorikoulutettavat voisivat 
asettaa jonkin ongelman verkkoon, joka liittyy lähitapaamisen aikana käytyyn 
teemaan/teemoihin, mihin he lähtevät yhteistoimin etsimään ratkaisua. Koulu-
tuksen alussa mentorikoulutettavat voitaisiin myös ohjeistaa Osaaminen jakoon 
-kirjan lukemiseen, minkä pohjalta järjestettäisiin yhdellä verkkotapaamiskerralla 
lukupiirityöskentelyä Optimassa. Teoksen lukeminen toimisi koulutuksessa 
ikään kuin itseopiskeltavana oppimateriaalina. Kirjan lisäksi Optimassa voisi olla 
linkitettyjä materiaaleja, kuten Osaava Verme-nettisivujen linkki, joihin mentori-
koulutettavat kävisivät itsenäisesti tutustumassa. 
 
Ensimmäisen lähitapaamisen jälkeen voitaisiin järjestää verkkotapaaminen 
esimerkiksi siten, että mentorikoulutettavat katsoisivat nauhoitettuja materiaale-
ja Optimasta tai sinne lisättyjen linkkien kautta. Videomateriaaleina voisi toimia 
esimerkiksi Jyväskylän valtakunnallisessa koulutusseminaarissa kuvatut videot, 
jotka mentorikoulutettavat katsoisivat tietyn ajanjakson aikana. Videotallentei-
den lisäksi mentorikoulutettavat voisivat kirjoittaa esimerkiksi parin liuskan mit-
taisen tekstin, joka liittyisi katsottuihin videotallenteisiin. Kirjoitetut työt laitettai-
siin Optimaan esimerkiksi keskustelualueelle, missä muut osallistujat kommen-
toisivat ja opponoisivat muiden töitä. Nauhoitettujen videotallenteiden lisäksi 
verkkotapaamisissa voitaisiin järjestää luentoja esimerkiksi Adobe Connect 
Pron kautta, joka mahdollistaa reaaliaikaisen kommunikoinnin osallistujien kes-
ken. Etäyhteysmahdollisuuden vuoksi joillakin verkkotapaamisilla voitaisiin hyö-
dyntää myös eri Verme-alueiden, kuten Väli-Suomen klusterin, asiantuntijoita ja 
kouluttajia.  
 
Nauhoitteiden ja verkkoluentojen lisäksi mentorikoulutettavat voisivat valita ja 
lukea kukin yhden vapaavalintaisen artikkelin verkkotapaamista varten, joka liit-
tyy jollain tavalla esimerkiksi oman Verme-ryhmän toimintaan. Artikkeli lisättäi-
siin tai linkitettäisiin Optimaan, mistä muut osallistujat voisivat lukea sen. Artik-
kelista tehtäisiin pieni koonti tai yhteenveto esimerkiksi keskustelualueelle, jota 
muut osallistujat kommentoisivat. Koulutuksen aikana mentorikoulutettavat voi-
sivat kirjoittaa myös blogia tai päiväkirjaa omasta mentoriprosessista joko Opti-
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maan tai sosiaaliseen mediaan. Osallistujat saisivat itse valita omien intressien 
ja taitojen perusteella, haluavatko he kirjoittaa Optimaan vai sosiaaliseen medi-
aan. Blogin tarkoituksena on seurata mentoriksi kasvamisen prosessia, mutta 
se mahdollistaa myös ideoiden ja materiaalien jakamisen. Muut mentorikoulu-
tettavat kommentoisivat ja seuraisivat toisten blogeja.     
 
Optima voisi toimia koulutuksessa pääasiallisena alustana, minne laitettaisiin 
muun muassa tehtävänannot ja opetuksessa käytetyt materiaalit, kuten luento-
jen PowerPoint -esitykset. Optimaan voitaisiin lisätä myös esitykset mentoripro-
sessin kuvauksesta, jonka mentorikoulutettavat esittelevät muille viimeisen lähi-
tapaamisjakson aikana. Koulutuksesta informoiminen tapahtuisi pääsääntöisesti 
sähköpostin kautta, mutta halutessaan mentorikoulutettavat voisivat perustaa 
oman suljetun Facebook-ryhmän, kuten ensimmäisessä eVerme-
koulutuksessa. Ryhmä voisi toimia vertaistukena ja mahdollisesti myös yhtenä 
tiedottamiskanavana. Mentorikoulutettavien kanssa voisi koulutuksen aluksi so-
pia, mikä väylä on ensisijainen tiedottamisen kanava, jotta tieto tavoittaa kaikki. 
Koulutusta varten on myös tärkeää suunnitella alustavat ja mahdollisimman tar-
kat aikataulut, joista käy ilmi, esimerkiksi milloin mentorikoulutettavien tulee olla 
Adobe Connect Pro -tapaamisessa. Koulutuksen suoritusvaatimukset on myös 
tärkeää esitellä ja laittaa esimerkiksi Optimaan esille. Suoritusvaatimusten li-
säksi kouluttajien olisi hyvä suunnitella hyväksiluvut ja korvaavuudet, jos mento-
rikoulutettava ei pääse esimerkiksi johonkin tapaamiseen mukaan.  
 
eVerme-koulutuksen toteutusmuotojen ja pedagogisisten lähtökohtien lisäksi 
tutkimusaineistostani nousi tärkeä kysymys, kun osallistujat pohtivat eVerme-
koulutusta yleisesti. Osallistujille heräsi kysymys siitä, voiko Verme-toimintaa 
ylipäätään toteuttaa verkossa vai romuttaako verkkotyöskentely Vermen perus-
idean. Verme-toiminnassa ihmisten välinen vuorovaikutus on merkittävässä 
osassa, minkä vuoksi verkko-osuutta kyseenalaistettiin. Suurin osa keräämistä-
ni vastauksista ja havainnoista tukivat lähitapaamisia, mutta verkkotuettua 
eVerme-koulutusta ei kuitenkaan poissuljettu vaihtoehdoista. Osallistujien mie-
lestä verkkotuetulle Verme-koulutukselle voisi löytyä kysyntää erityisesti di-
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ginatiivien (Digital Natives) (ks. esim. Prensky 2001) nuorten ja nuorten aikuis-
ten keskuudessa, jotka ovat tottuneempia teknologioiden käyttäjiä. Lisäksi osal-
listujien mielestä verkkotuettu Verme-koulutus koettiin mielekkäämpänä kuin se, 
että koulutus siirrettäisiin kokonaan verkkoon, vaikkei sekään kaikkien mielestä 
täysin mahdoton ajatus ole.  
 
Omasta mielestäni ja tekemäni tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että 
eVerme-koulutukselta löytyy potentiaalia kehittyä yhdeksi Verme-koulutuksen 
toteutusmuodoksi. eVerme-koulutus voi parhaimmillaan mahdollistaa esimer-
kiksi ajasta ja paikasta joustavampaa opiskelua, koulutukseen voi osallistua pit-
kienkin välimatkojen päästä sekä materiaalien jako on helpompaa ja ekologi-
sempaa. Verkkotuetulla kurssilla voitaisiin myös säästää resursseja. Muun mu-
assa näiden piirteiden vuoksi eVerme-koulutus muistuttaa nykytrendien mukais-
ta koulutusta.  
 
eVerme-koulutuksen jatkuminen tulevaisuudessa vaatii kuitenkin kehittämistoi-
menpiteitä, erityisesti koulutuksen verkko-osuuksiin, jotta siitä saadaan vielä 
toimivampi ja tarkoituksenmukaisempi kokonaisuus. Kehittämistoimenpiteiden 
vuoksi tarvitaan lisää resursseja, joiden niukkuus näkyi hieman ensimmäisen 
eVerme-koulutuksen kohdalla. Esimerkiksi kouluttajien paritehtävän vastausten 
perusteella koulutuksen suunnitteluun olisi kaivattu enemmän resursseja. Vaik-
ka eVerme-koulutuksen kehittämiseksi tarvitaan enemmän resursseja, uskon 
panostuksen olevan hyvä sijoitus tulevaisuutta ajatellen.  
 
Toimintatutkimukseni tarjoaa mahdollisuuden jatkotutkimuksille, joissa voidaan 
tutkia esimerkiksi tulevien eVerme-koulutusten herättämiä kokemuksia osallistu-
jissa, jos koulutuksia päätetään järjestää. Mahdollisten jatkotutkimusten tulosten 
perusteella eVerme-koulutusta voidaan edelleen tutkia ja kehittää, tämä sopii 
myös toimintatutkimuksen luonteeseen. Tulevaisuudessa, kun koulutusta on 
tutkittu ja kehitetty tarpeeksi, voi eVerme-koulutuksesta muotoutua yksi Verme-
koulutuksen toteutusmuoto, joka tukee mentoriksi kasvua. Toimiva verkkotuettu 
koulutus helpottaisi myös kouluttajien työtaakkaa, olisi kustannustehokas ja si-
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sältäisi hyvät muokkaamismahdollisuudet käytettävien sovellusten suhteen. 
Parhaimmillaan kehitetty ja toimiva eVerme-koulutus voisi saada kansainvälistä 
huomiota, sillä Osaava Verme -toimintaa on tehty tutuksi myös muualla maail-
massa, kuten Portugalissa, Saksassa ja Turkissa (Osaava Verme 2015c). Toi-
mintatutkimukseni antaa myös jatkotutkimusmahdollisuuden tutkia kuinka 
eVerme-koulutuksen verkko-osuudet tulisi toteuttaa, jotta ne tukisivat Verme-
mentoriksi kasvamista. Lisäksi voisi olla mielenkiintoista tutkia vaikuttaako esi-
merkiksi osallistujien ikä ja sukupuoli kokemuksiin, koska oman tutkimukseni 
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Liite 1. eVerme palautekysely 
 
Taustatiedot: 





3. Tämän hetkinen työnimike? 
___________________________________________________ 
 
4. Kuinka kauan olet työskennellyt tämänhetkisessä työssäsi? 
__________________________________________________________ 
 


















	   	  












5. Koetko, että eVerme-koulutuksesta on ollut hyötyä esim. työssäsi? Jos, 




















	   	  

















 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	   	  
Liite 2. Esimerkki täytetystä SWOT-nelikentästä 
 
	  
Kuvio 5. SWOT-nelikenttä (Popoff & Reijonen 2012).  	  
